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伊 予 市・中 山 町・双 海 町 合 併 協 議 会 

第 ２ 回 協 議 会 次 第 

               日時：平成１６年２月１２日（木）１４：００～ 

               場所：中山町農業総合センター ２階中ホール 

１ 開会 

 

２ 会長あいさつ 

 

３ 議題 

  （１）報告 

    ① 報告第 ９号 新市まちづくり構想の概要について 

    ② 報告第１０号 新市の事務の方式と住民自治組織について 

 

  （２）協議 

    協議第４号 条例、規則等の取扱いについて 

 

  （３）その他 

    第３回伊予市・中山町・双海町合併協議会の日程について 

 

４ 閉会 
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伊予市・中山町・双海町合併協議会委員名簿 

 

 氏  名 役職名等 出欠 

○伊予市    

 中 村   佑 市長 出席 

 小 林   茂 助役 出席 

 重 松 圀 右 議長 出席 

 日 野 正 則 議員 出席 

 岡 田 清 満 学識経験者 出席 

 西 岡 義 雄 学識経験者 出席 

 安 田 一 江 学識経験者 出席 

○中山町    

 市 田 勝 久 町長 出席 

 窪 中 修 一 助役 出席 

 泉   正 勝 議長 出席 

 田 中   弘 議員 出席 

 亀 井 慎 滋 学識経験者 出席 

 高 橋   敏 学識経験者 出席 

 上 岡 幸 子 学識経験者 出席 

○双海町    

 上 田   稔 町長 出席 

 藤 田   稔 助役 出席 

 若 松 孝 行 議長 出席 

 大 石 寿 淑 議員 出席 

 中 嶋 都 貞 学識経験者 出席 

 矢 野 鎭 男 学識経験者 出席 

 富 岡 喜久子 学識経験者 出席 
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  坪内主任   定刻になりましたので、ただいまから伊予市・中山町・双海町合

併協議会の第２回会議を開会いたします。 

 皆様、ご起立をお願いいたします。 

 一同、礼。 

 ご着席ください。 

 開会に当たりまして、中村会長からごあいさつを申し上げます。 

 

  中村会長   皆さん、こんにちは。 

 本日は、こちら中山町での第２回協議会のご案内を申し上げまし

たところ、委員の皆さん方には大変お忙しい中をご参集をいただき

まして、厚く御礼を申し上げたいと思います。 

 この任意の伊予市・中山町・双海町協議会におきましては、新し

いまちづくりをどうするかという基本的な施策を協議し、我々の目

指すまちづくりを確認をするということが主たる目的であるわけで

ございます。 

 本日の会議におきましても、まず新市のまちづくりの構想のつく

り方、考え方につきましてご報告を申し上げ、皆様方からの方向づ

けをお願いいたしたいと考えております。 

 また、このまちづくり構想が新市におきまして単なる構想にとど

まり、いわゆる絵に描いた餅にすぎなくなってしまうのではないか

という懸念を払拭するためにも、それがどのような行政運営によっ

て実現されるか、あわせて確認をしておくことが大切であろうと考

えております。そのためのまちづくり構想との関連において、事務

所の方式、そして住民自治組織につきましてもご審議をお願いする

ことといたしております。 
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 協定項目にかかる協議につきましては、条例、規則の取扱いにつ

いてご協議を願いたいと考えております。 

 大変お忙しい中ではございますが、よろしくお願いを申し上げま

して開会のごあいさつにかえたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

 

  坪内主任   それでは、ただいまから次第の３、議題の審議に入りたいと思い

ますが、会議の議長は合併協議会規約第８条第２項の規定によりま

して、会長が務めることになっておりますので、議長を会長にお願

いいたします。 

 委員の皆様にお願いがございます。ご発言の際には挙手をいただ

ければ、職員がマイクをお持ちいたしますので、それをご使用いた

だきますようお願い申し上げます。 

 なお、本日の委員の出席数は、委員２１人に対し２１人の参加で

あり、半数以上の委員に出席いただいておりますので、本日の会議

は成立しておりますことをまずご報告申し上げます。 

 また、報道関係者から撮影の申し出がありましたので、許可して

おりますことをあわせてご報告申し上げます。 

 それでは、会長、以降の進行をよろしくお願いいたします。 

 

  中村議長   それでは、規約に基づきまして議長を務めさせていただきたいと

思います。よろしくお願いをいたします。 

 議事に入る前に、会議運営規程に基づき、本日の会議録の署名委

員さんを指名させていただきます。 

 本日は、双海町の中嶋委員さん、伊予市の西岡委員さんにご署名
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をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 早速でございますが、次第の３の議題（１）の報告に入らせてい

ただきます。 

 報告第９号新市のまちづくり構想の概要についてを議題といたし

ます。 

 事務局、説明を求めます。 

 

  和田局長   資料の方は、別冊になっておりますけれども、その前にこの議題

の挙げ方につきまして２点ほどご説明をさせていただいたらと思い

ます。資料はございませんので恐縮ですけれども、２点ほどご説明

させていただいたらと思いますけれども、この協議会の議題につき

ましては、報告と議案と、それから協議と３種類あるということ

を、前回の第１回の会でも口頭でご説明申し上げましたけれども、

報告と申しますのは、既に決定した事項、それから協議途中、作業

途中のことについての経過の報告、この２つがございます。 

 今回、２件報告として挙げさせていただいておりますけれども、

このまちづくり構想につきましては、現在合併特例法でありますと

か先進事例を参考にいたしまして、これまでの取り組みを事務局で

取りまとめたという段階でございまして、これから具体的な記述を

張り付けていくと、そういう段階でございます。 

 そういった作業の経過を、今回は報告という形で挙げさせていた

だきまして、その方向付けをいただきましたら、具体的な記述を張

り付けまして、素案として完成いたしましたら協議題として挙げた

いというふうに考えておるものでございます。 

 報告と申しましても、これは議題としての報告でございまして、
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質疑、応答、それから協議を伴うものでございます。ただのお知ら

せの報告ではございません。いずれ協議にかけることですので、最

初から協議として挙げて継続審議でという考え方もあるかと思いま

すけれども、やはり決定の場はこの協議会であるということで、こ

の協議会というのを尊重すれば、こういうやり方になるのかなとい

うことで挙げた協議方法でございますので、この点１点ご理解いた

だきたいと思います。 

 それからもう１点は、このまちづくり構想の策定の考え方であり

ますけれども、会長のあいさつの中にもありましたけれども、やは

り計画とかこういう構想につきましては、それがどうやって実現さ

れるのか、実行はされるのかと、そういうような裏づけがなければ

絵に描いた餅にすぎないのじゃないかというような、そういうよう

な懸念とか不安もあるかと思います。通常は、財政計画が裏づけに

なるとよく言われますけれども、特にこういうような新設合併とい

うようなことに際しましては、どういう行政運営がなされるのか

と、そういうことが裏づけになるかと思います。まちづくり構想、

建設計画というのは、行政上の計画でありますので、それがどうい

う行政運営をされるのか、そういうことをあわせて協議することが

必要かと思います。また、そういうことをあわせて協議することに

よって、その実現の可能性とか実行の保障、それからその計画の内

容の妥当性についてもより理解が得られるのではないかと考えてお

ります。 

 そういう考え方に基づきまして、このまちづくり構想の策定に当

たりましては、今までの取り組みとか事前の協議、そういうものを

出発点としまして、それをまちづくりの構想の視点、それから行政
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運営の視点、そういう両面から展開をいたしまして、１つはまちづ

くり構想の概要ということでこの報告第９号、それからもう１点が

住民自治組織、それから事務の方式というような形で報告第１０号

として今回挙げさせてもらったわけでございますので、よろしくお

願いしたらと思います。 

 それでは、早速資料の方で報告第９号のご説明を申し上げたいと

思います。 

 右の肩に報告第９号資料とあります。新市まちづくり構想という

資料でありますけれども、一番後ろになります２１ページに、新市

まちづくり構想体系図というのがございますので、これをごらんい

ただいたらと思います。 

 この体系図が、まちづくり構想の策定の手順でもありますし構成

をあらわすものでもあります。一番上の行に網かけをしております

けれども、これが主な手順でもありますし、また計画、構想の内

容、主な構成にもなっておるものでございます。左から右に手順と

しては流れております。一番左に、必要性と課題とありますけれど

も、これが検討の出発点でございまして、そこに６項目、生活圏拡

大と住民ニーズ、行動多様化への対応、それから地方分権推進への

対応、少子高齢社会への対応、住民サービスの充実・向上への対

応、３市町のまちづくり実績と課題への対応、これは現在のそれぞ

れの総合計画を引き継ぐということでございます。それから、新市

として活用すべきまちづくり、資産の活用と、こういう６項目から

まず１つとしましてはまちづくりの方向性というものを抽出いたし

まして、そこからさらに基本理念、将来象、主要施策、重点事業と

いうふうに展開をしていきます。 
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 それから、もう１点は行政運営の方向性ということで、内容のと

ころに網かけをしておりますけれども、こういうような行政課題に

基づいて、これは表の下に行きまして、住民自治制度、それから事

務の方式というようなことで、本日は報告第１０号としてこの次に

ご報告をさせていただきたいと考えております。 

 それ以外のところが、まちづくり構想ということになるわけでご

ざいます。まちづくりの方向性から基本理念を抽出いたしまして、

そこから将来像を設定し、主要施策を組み立てるというような流れ

でございます。 

 資料の方、前の方に戻りまして、１枚めくっていただきまして目

次をごらんいただいたらと思います。 

 以上のような手順で策定いたしまして、構成がこの目次のような

ことになります。 

 最初に序論がございまして、この検討の出発点となりました合併

の必要性と課題、それから計画の策定方針、それから第２としまし

て、新市の概況ということで統計的なデータを整理しております。

それから、第３が新市のまちづくりの基本方向でございます。この

中で、まちづくりの基本理念でありますとか将来像、そういうもの

が設定されます。それから、第４に具体的な施策を載せます。新市

の主要施策でございますけれども、本日は方向づけの報告、それか

ら承認ということをお願いするようにしておりますので、この第４

の新市の主要施策については、内容の提案は今回はしておりませ

ん。それから、第５が新市における県事業の推進、第６が公共施設

の適正配置と整備、それから、第７が財政シミュレーションとあり

ますけれども、この財政シミュレーションにつきましても次回の提
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案ということにさせていただきたいと考えております。 

 それでは、項目ごとに順次内容のご説明を申し上げます。 

 １ページ、第１序論、１、合併の必要性と課題でございます。先

ほど６項目ご紹介いたしましたけれども、まず１番目が日常生活圏

の拡大と住民ニーズの高度、多様化への対応でございます。 

 新市の地域においては、古くから歴史的な交流が深く、人々の生

活圏は行政区域を超えて拡大しており、伊予市、中山町、双海町と

の間では、通勤、通学、買い物など、日常的な往来も活発であり、

交通網の発達により結びつきが一層深まっております。こうした生

活圏の拡大と住民ニーズの高度・多様化にこたえるために、広域的

な行政運営が必要である。 

 しかしながら、以下が課題に当たる部分でございまして、伊予、

中山、双海、それぞれ地域で施設、基盤整備を営んできておりまし

て、今回、これが合併することで一極集中のまちづくりを行うと周

辺部となる地域の衰退が加速され、結果として新市全体の活力が低

下し、行政の負荷が重くなり、サービス低下につながることも懸念

されます。 

 したがいまして、合併するに際しては人口減少地域に配慮した分

散型のまちづくりが必要であり、広域行政の推進と教育行政の充実

と、両立させることが課題であります。そのために、合併により行

財政の効率化に努めるとともに、あわせて公イコール官のサービス

のあり方を見直す体質改善が必要でございます。さらに、地域内分

権、行政組織内分権を基本とした行財政改革、地域活動の拠点を整

備するなど、地域の自立を支援し、地域住民と行政との参画と協働

の行政運営をすることによって、地域も公共サービスの担い手とな



 

 

  発言者               議題・発言内容 

-  - 10

るなど、行財政のスリム化、それから公共サービスの充実、これを

両立させることが大事であります。そうすることによって、また地

域の課題に対応した均衡ある発展も期待ができるということでござ

います。 

 それから、２番目が地方分権推進への対応でございます。 

 これは、地方分権一括法は既に整備されておるわけでありますけ

れども、住民に最も身近なところで総合的なサービスの提供を担う

ために、地方分権を具体的に実現し、みずからの判断と責任で特性

を生かした地域づくりを進めていくことが期待をされております。

合併によって、行政基盤を強化するとともに、それぞれの地域資源

を活用して、新たな地域発展の可能性を創出することが必要でござ

います。 

 そのために、自己決定、自己責任の地方自治の確立を目指して、

住民自治の制度化と行政評価の仕組みをつくることが必要でござい

ます。また、地域住民の自己決定権の拡充を図るため、住民の行政

参画と情報公開の推進が重要でございます。行政機構においても、

本庁機能と総合支所機能とを明確に区分して、地域内分権を確立

し、総合支所において地域活動を支援する行政運営が求められてお

ります。 

 それから、３番目が少子高齢社会や環境問題への対応でございま

す。本格的な少子高齢社会を迎え、総合的な少子化対策、それから

保健・医療、介護など、行政需要が増大してまいります。また、高

齢者の福祉、保健・医療、それから地球温暖化など環境問題への対

応などのために、効率的な組織、機構の確立、専門的かつ高度な能

力を有する人材の確保などが求められております。また、地域特性
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に応じた質の高いサービスの提供体制を構築するために、先ほども

申しました公イコール官によるサービスの硬直化を解消して、協

働、パートナーシップのまちづくりを推進して、民間サービスの活

用というようなことも検討することが必要でございます。 

 それから、４番目が住民サービスの充実・向上への対応でござい

まして、住民サービスの基本は地域密着と満足感でございます。合

併によって、行政基盤を強化して、生活圏の拡大に対応する一方

で、住民サービスは住民に身近なところで住民の視点から提供され

ることが大切になります。また、より高いサービスの提供を目指し

て、ＩＴ活用による総合窓口化、グループ制による事務の効率化、

人件費削減、行政評価システムによる効率的な事業推進、人事評価

システムによる適正な人事配置と職員の資質向上などが必要でござ

います。総合支所のほかにも、身近な施設でできるだけサービス提

供できるような試みも必要であります。 

 それから、５番目が３市町のまちづくり実績と課題への対応であ

ります。 

 これは、現在の総合計画の継承になるかと思いますけれども、３

市町それぞれのまちづくり実績から、今後のまちづくりの方向性を

継承し、それぞれの課題を地域課題として対応していくことが必要

でございます。 

 まず、まちづくりの方向性としましては、自然、歴史、文化など

の豊かで多彩な地域資源を生かして、各地域や団体の交流と連携を

促進し、相互に補完しあいながら新市としての一体性を高めていく

ことが求められます。また、３市町ともこれまで住民参画のまちづ

くりを目指しておりますので、今後とも参画と協働のまちづくりを
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進めることが必要であります。 

 それから、対応すべき課題といたしましては、１番が少子化の進

展に対応した子育て支援や保育サービスの充実、２番目に今後も進

行する高齢化に対応した保健・医療・福祉の充実、３番目に人口減

少地域の活性化、コミュニティー活動の支援、４番目に豊かな自然

環境の保全と活用、５番目が農林水産、商工、観光業の振興、それ

から６番目に中心市街地の活性化と道路・交通・情報基盤の整備、

それからこれ７番目の課題でもあるんですけれども、行財政の効率

化ということでございまして、景気の低迷により税収不足の中、社

会保障関係費を初めとした財政負担は増大しております。国、地方

を通じて厳しい財政状況にあると。加えて、市町村においては地方

交付税制度、補助金等の見直し、それから地方分権の進展によって

行政需要の拡大というような厳しい財政運営が迫られております。 

 このような状況のもとで、上記の課題に対応し、行政サービスレ

ベルを維持していくためには、公共サービス提供のあり方を見直す

ことが必要であります。３市町が一体となって行財政運営の効率化

を図っていくことが必要であります。 

 それから、６番目に新市として活用すべきまちづくり資源の活用

であります。これは、３市町が１つになることによって活用できる

資源でありまして、まず道路、鉄道、港湾など、立地的に交通の要

所にあり、松山空港、松山港も近くにあります。 

 それから、２番目に海、山、ため池、蛍、夕日など、豊かで多彩

な自然環境に恵まれておりまして、昼間の景観はもちろんでありま

すが、松山市街を臨むというような立地からも、夜景も美しいとこ

ろでございます。 
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 それから、３番目に歴史的、文化的資源や天然記念物等にも恵ま

れております。 

 ４番目に農産物、海産物、それから加工業など、食の産業が盛ん

でありまして、食の文化の発展が期待されます。 

 以上が、必要性と課題ということでございます。 

 ２番目が、計画の策定方針ということでありまして、これは計画

の基本方針を示しなさいということは、合併特例法でも記述内容と

して定められておる項目でございます。計画の趣旨といたしまし

て、この計画は伊予市、中山町、双海町の合併後のまちづくりを総

合的かつ効率的に進めることを目的とし、３市町の一体性の速やか

な確立と住民福祉の向上を図るとともに、新市の均衡ある発展に資

するために策定するものであります。 

 計画の内容と構成。対象地域は伊予市、中山町、双海町。それか

ら構成でありますけれども、これも合併特例法である程度決められ

た項目でございます。それから、計画の期間は１０年間としており

ます。 

 それから、第２が新市の概況とありまして、統計的なデータを整

理したものでございます。 

 まず、位置と地勢でありますけれども、３市町が合併いたします

と面積が３行目にありますけれども、１９４．４７平方キロメート

ルとなります。それから、平地部、それから沿岸部、それから山間

部というような多様な地域特性が見られます。 

 次のページ、６ページをお願いいたします。 

 人口と世帯数であります。人口、世帯数とも伊予市が若干増加傾

向、中山町、双海町は減少傾向ということでございまして、全体的
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にはやはり減少する方向で推移いたしております。全体的な人口も

減少しておりますけれども、年齢構成で見ると年少人口と生産年齢

人口、これがどんどん比率も低下しておりまして、老年人口が増加

しておると。少子高齢化が進行しているということでございます。 

 それから、産業別人口につきましても、第一次産業がやはり減少

してきている。それから、第三次産業が増加をしているということ

が言えます。 

 それから、次８ページをお願いいたします。 

 土地利用と道路交通体系でございまして、土地利用につきまして

は３市町の土地利用、宅地が３．２０％、農地が２４．９８％、山

林が５３．３２％ということでございます。半分以上が山林という

ことになります。伊予市においては、都市計画区域が指定をされて

おります。 

 それから、次のページが道路でありますけれども、道路について

は四国縦貫自動車道、国道５６号、３７８号という幹線道路がある

ほか、９割近くが既に舗装されておるということで、整備はかなり

進んでおります。 

 それから、１０ページが鉄道、バスでありますけれども、ＪＲ予

讃線、これが中山町を通るＪＲ内子線、それから海岸の方とそれか

ら内陸中山町の方を通る、そういうＪＲの線路が整備をされており

ます。それから、私鉄におきましても伊予鉄道による郡中線、これ

が伊予市まで来ておりまして、鉄道においても整備されており、交

通基盤においては非常に整っておる地域であるということがいえる

かと思います。 

 それから、１１ページからが新市のまちづくりの基本方向でござ
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います。 

 まず最初に、将来人口の見通しでありますけれども、これは先ほ

ど概況のところで言いましたけれども、やはり減少傾向ということ

でございまして、平成１２年の４万５０５人から平成２７年には３

万７，４５０人に減るという、このままの条件で推移をすればそう

いう推計ができます。そこは、今後のまちづくりによってなるべく

減らさない、維持するような、そういう施策が必要かと思います。 

 それから、その表の中でも年少人口、生産年齢人口、老年人口と

いうふうに分けても記載をしておりますので、その構成比を見てい

ただきましたら、少子高齢化が進んでいるということがよくおわか

りかと思います。老年人口については、平成１２年が２３．４％で

ありますけれども、平成２７年には２９．４％にまで上がることが

推計されております。 

 それから、１２ページ以降から将来像の設定になりますけれど

も、まず郷（くに）づくりの基本理念としております。ここでは、

まちづくりではなくて郷（くに）づくりというふうにしておりま

す。国という概念をまず設定をいたしております。新しいまちづく

りによる将来イメージを新たな表現としまして、これを実現する方

策は従来の表現で具体化をするということで、この伊予市、中山

町、双海町において中山間地域、沿岸地域、農村地域、住宅地域、

商業市街地など、多様な特性を備えた各地域が共生する新市全域を

示す概念を郷（くに）というふうに呼びたいと思います。これは、

都会で地方出身者に出身地を尋ねるときに「お郷（くに）はどちら

ですか」と言うときの「くに」、いわゆる「ふるさと」でございま

して、英語で表現すれば「マイホーム・タウン」ということです。 



 

 

  発言者               議題・発言内容 

-  - 16

 新しいまちづくりといいますのは、そこに住む人々のそこに住む

人々によるそこの住む人々のための取り組みイコールふるさとづく

りであると考えるからでございまして、新しいといいましても、変

化のみを意味するのではなくて、やはり今までの居心地のいいとこ

ろを引き継いでいくということで、視点が大切ではないかというこ

とでございます。 

 それから、２番目、郷（くに）づくりの基本理念といたしまし

て、最初に言いました「合併の必要性と課題」からまちづくりの方

向性というものを抽出し、さらにそれをまちづくりの視点と行政運

営の視点とから整理統合して導き出したものを、「郷（くに）づく

りの基本理念」として設定したものでございます。 

 １つ目が、地域の自立と活性化。これは、地域内分権の推進とい

うような政策につながってこようかと思います。それから、多様な

地域の共生、これは地域特性を尊重したまちづくりでございまし

て、ここで共生とありますのは、共存と違いまして一緒にいれば共

存。一緒にいれば共存でいいんですけど、共生というのはお互いが

いなければ成り立たないと。お互いに相手が必要だという、そうい

う関係でございますので、やはりそれぞれの地域でありますとか階

層でありますとか、そういうものが連携をし、補完をしあって交流

をすると、そういうような政策が必要かと思います。 

 それから、地域住民と行政との協働であります。協働といいます

のは、いわゆるパートナーシップ、役割分担ということであります

けれども、補完性の原則に基づく連携ということであります。補完

性の原則と申しますのは、小さくは家庭、地域、それから校区とか

旧市町村単位、それから新市、県、国というように、それぞれの立
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場での役割を適正に分担しようということでございます。それか

ら、行財政改革。これは、情報公開と住民参画ということが大きな

柱になろうかと思います。合併の本質は、やはり行政組織が統合す

るということに行き着くかと思いますので、この行財政改革という

のは当然に基本的に考えていかなければならない施策になると思い

ます。 

 それで、新市の将来像でございますけれども、新市の将来像につ

いては先ほど郷（くに）という概念を設定いたしましたが、そのま

ちづくりの形成過程、すなわち「郷（くに）づくりの基本理念」も

合わせてイメージされることが望ましく、自立を目指す多様な地域

が協働のまちづくりにより共生するふるさとというようなイメージ

をあらわす表現が必要かと思います。今、見たところで自立、共

生、協働というようなキーワードがありますけれども、それと交流

というような、そういうキーワードからイメージしたもので、「ひ

と・まち・自然が出会う郷（くに）」というようなものを設定して

おります。 

 それから、次１３ページが新市のまちづくりの主要施策の体系で

ございまして、ただいま言いました新市の将来像を実現するための

基本的な政策でございます。３市町の現在の総合計画の基本政策を

統合して、新市の将来像を実現するための主要施策の体系を設定し

たものであります。ここでは、体系でございますので、単に項目を

列記しておるだけでございますけれども、若干戦略的な視点も補足

しながら説明したいと思います。 

 まず、最初が基盤整備でございまして、しっかりと暮らしの基盤

づくりということで、内容としましては、１つが都市計画、それか
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ら２番目に水資源対策、それから３番目が道路・交通基盤整備、４

番目が情報・通信基盤整備でございます。特に、水資源の対策につ

いては、１つ項目を上げておりますのと、それから４番目の情報・

通信基盤、これは生活、それから産業振興におきましても、やはり

地勢的なハンディーを克服するために、どうしても今後の新市にお

いて重点的に取り組まなければいけない、戦略的に取り組まなけれ

ばいけない項目ではないかと考えられます。 

 それから、主要施策の２番目が、はつらつ住みよいまちづくりと

いうことでございまして、これは住環境の整備でございます。１番

目が生活環境の整備、２番目が住宅の整備、３番目が防災・安全の

確保、４番目が環境保全でございます。 

 １番目の生活環境と２番目の住宅、これはやはり定住促進という

ようなことに直接かかわる問題でありますし、防災安全というのは

そこに住む人が守らなければならない問題でありますので、やはり

定住人口の確保、コミュニティの維持というのは、そういうまちづ

くりに結びつく問題でございます。それから、環境保全、これは未

来へのかけがえのない財産でございます。 

 それから、主要施策の３番目が安らぎとぬくもりのまちづくりと

いうことでありまして、１番目が少子化対策、２番目高齢者対策、

３番目が保健・医療、４番目福祉・年金ということで、これはもう

社会問題への対応でありますけれども、協働のまちづくりという効

果が期待される分野であります。 

 それから、主要施策の４番目が潤いと生きがいの人づくりという

ことでございまして、１番目に学校教育、２番目が生涯学習・スポ

レク、３番目が文化振興、４番目が人権対策・女性施策ということ
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で、人権にしても女性施策にしても、人づくりの問題であろうとい

うことで、ここに分類をしております。先進事例では、福祉の分野

に分類しておるところもあるかと思いますけれども、福祉施策とい

うのが基本的には弱者の救済という、そういう視点に基づくという

ことから考えれば、やはり人づくりということで取り組むべきであ

ろうということで、こういう分類をしております。特に、事務局に

おきましても、女性が弱者ではないということでは、完全な一致を

みたところでございます。 

 それから、主要施策の５番目がもりもり元気な仕事づくりであり

まして、これは１番目に農林業振興、２番目が水産業振興、３番目

が商工業振興、４番目が観光振興ということで、農林水産業の振興

は環境保全、それから観光農業、観光漁業というようなこともあり

ますから、観光とも関連があるかと思います。それから、商工業振

興は、中心商店街の活性化という大きな課題がございます。全体的

に、この分野では食の産業、食の文化という点で戦略的に取り組め

る分野ではないかと考えられます。 

 それから、主要施策の６番目が参画と協働の郷（くに）づくりと

いうことでございまして、これは以上のような施策を進める上での

行政運営の基本になることでございまして、１つが住民自治の推進

と、もう１つが行財政改革の推進ということでございます。 

 それから、１４ページをお願いいたします。 

 次が、地域特性に応じた土地利用でございまして、新市における

土地利用については６つのゾーンに分けまして、それぞれの地域特

性を考慮した活性化策を実施して、各地域が補完しあい連携する土

地利用を進めることとしております。 
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 １番目がシティコアゾーンで、これは伊予市の中心市街地を「シ

ティコアゾーン」と位置づけておりまして、駅周辺の再開発、市街

地整備事業、商業、業務施設の計画的な誘導、整備、住環境整備の

推進を図って、賑わいのある中心市街地をつくろうというものでご

ざいます。 

 ２番目が市街地形成ゾーンということで、伊予市の規制市街地の

地区、それから中山町、双海町の役場周辺を「市街地形成ゾーン」

と位置づけております。生活道路、上下水道、公園、文化・スポー

ツ施設、福祉施設など、住環境、住宅環境の整備を推進して、良質

な住宅開発、それから近隣型商業施設の誘導を図ろうというもので

ございます。産業活動と居住環境、あるいは自然と居住環境の調和

を図る地域でございます。 

 それから、３番目にシーサイドゾーンといたしまして、これは沿

岸地域でありますけれども、１つのシンボル、それから交流、そう

いう拠点になりうる地域であります。 

 それから、４番目が工業・流通ゾーンでございまして、これは周

辺の住宅地、農地との調和、公害の防止、そういうものに留意しな

がら工業・流通団地としての基盤整備を図るというものでございま

す。 

 それから、５番目が農住共生ゾーン。農産漁村の地域のうちのま

とまりのある集落形態を有するような地域を「農住共生ゾーン」と

位置付けております。有料農地の確保、それから農業生産基盤の整

備など、農業振興との調和を図りながら、生活道路、集会施設、上

下水道施設、身近な公園等を整備しまして、快適な住環境づくりに

努めて、また適地には農村工業導入地区を設定するなど、定住人口



 

 

  発言者               議題・発言内容 

-  - 21

の受け入れを図る地域であります。 

 それから、６番目が森林の保全ゾーンということで、水源保全

林、生体保全林として保全・活用を図る地域でございます。 

 それから、１６ページ以下が以上のような体系に基づいて、具体

的な重点事業を記述していくところでございます。今回は、ご提案

しておりません。 

 それから、１８ページが第５、新市における県事業の推進という

ことでございます。 

 新市においては、住民福祉の向上と速やかな一体性を確立するた

め、愛媛県と連携をとりつつ、新市域内の交流を活発化させるとと

もに、その地域特性や立地環境、歴史文化を背景とした生活・生

産・交流などの機能強化に取り組んでいくことが必要です。また、

新市は愛媛県の支援と協力により、新市域内の幹線道路網の整備や

公共交通機関の整備拡充など、都市基盤、生活基盤の整備に努め、

新市の均衡ある発展を図るとともに、魅力あるまちづくりを推進す

るため、積極的に愛媛県事業を展開していきますということでござ

います。 

 それから、次の１９ページが第６、公共施設の適正配置と整備と

いうことでございまして、公共施設については住民生活に急激な変

化を及ぼさないよう十分配慮するとともに、既存施設の有効活用等

も考慮しながら、能率的かつ一体性のある地域運営の観点から、適

正な配置を図ります。また、新設される施設については、求められ

る機能、運営に適した立地、規模、地域バランス、さらには財政事

情を考慮しながら順次検討整備していくこととしますというような

方向付けをしております。 
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 あと、２０ページ、第７として、このまちづくり構想では、財政

シミュレーションというものをお示しする予定にしております。ま

た、建設計画という段階では、財政計画というような形で整理をい

たします。 

 以上が、報告第９号についてのご説明でございます。よろしくご

協議いただいたらと思います。 

 

  中村議長   ただいま事務局から、新市まちづくり構想の概要についての説明

をいただきました。 

 本日の提案は、今後具体的な施策を張りつけていく前の基本的な

考え方や将来像に関する段階ということでありまして、一連の流れ

でもありますので、ただいま説明のありました事項を一括してご質

問、ご意見等をお受けしたいと思います。 

 どなたでも結構です。よろしくお願いします。 

 亀井さん。 

 

  亀井委員   先ほど、和田さんの方から説明の前に、報告という内容でとい

うことの説明があったわけですけども、前回、ちょうど１年前ぐら

いになりますか。１市３町の任意の協議会の立ち上げのときが、１

市３町の首長さんの方で合意内容について報告という形で挙げられ

たと思うんですよ。 

 それで、今回この内容がかなり突っ込んだものになっております

し、やはり後で協議へ移しますよと言っても、ちょっと報告という

形で上げられると非常に私どもとしては抵抗はあるんですよ。 

 といいますのが、前回１回目のときにこの合併協議会の体系図と
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いうふうな資料が載っておったんですけども、ご説明いただけてな

いんですが、小委員会はもうなくすということで、今回はもうその

分はやらないということにどうもなっておるようなんですね。その

説明がなかったのも、ちょっと私不満な点でもあるんですけれど

も、そうなってきますと、協議会に挙がってくる案件については、

もう小委員会で具体的な協議なしに挙がってくるということですか

ら、実質この場で協議ということになるわけですよね。 

 前回の流れの中でも、ほとんど小委員会で協議したことが報告と

いう形で挙がってきておったですから、それでもよかったんですけ

ども、どうしてもそういう小委員会を省くと、いろいろな理由は聞

きましたが、３月までにしないといけない、いろいろなこともあり

ますので、わからなくもないんですけれども。やはり住民の方から

見ても、こういう大切なことを報告という項目で上げられると、そ

したらだれが決めたのかということに、前回の資料でいきますと報

告というのは合併協議会の規程などに基づき、既に決定した事項や

専門部会、文化会などの協議状況を協議会にお知らせするものです

という形になっておるんですよね。 

 ですから、どこかで協議して決定した事項という形の中で、報告

というものを使っていただかないと、ちょっと誤解を招くといいま

すか、これずっと報告でいつ具体的に協議の方に移行するのかわか

りませんけれども、内容はやはり協議になると思うんですけれど

も、そのあたり、まずその内容審議の前にちょっと事務局なり会長

さんのご意見をお聞きしたいんですけど。 

 

  和田局長   先ほど、最初にご説明したとおりなんですけども、やはり決定
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の場がこの協議会だという、それを尊重しようということで、かえ

って紛らわしく思われたかもしれないんですけども、まだ具体的な

記述が入って、素案として完成されたものではございませんので、

途中経過の報告と、そういう意味で報告ということにさせていただ

きました。 

 この報告というのは、議題としての報告でありますので、この協

議会の設置の冒頭に報告したただの報告だけで、質疑、応答を伴わ

ないというものと違いまして、議題としての報告でありますから、

協議を伴うものでございますから協議もしていただけると。ここ

で、方向付けをしていただいた上で、その協議会の方向づけに従っ

て後の作業を進めたいというのが事務局の考えでございまして、そ

のために報告にさせていただいたものであります。 

 ですから、基本的な考えは亀井委員がおっしゃるような方向で事

務局も考えたつもりではございます。 

 それから、前回小委員会がないことの説明がなかったんではない

かということでありますけれども、小委員会というのは、本来規約

で活用することができるということを規約で定めておれば活用でき

るというものでありまして、この協議会においては規約にございま

せんので、説明するきっかけはなかったということで、今までの経

験を通して、そういう先進事例では小委員会もあるぞというよう

な、そういうご質問をいただきましたので、確かに先進事例では小

委員会を設置しているところが多ございます。この任意の協議会で

は設置を予定しておりません。 

 その理由は、やはり協議の体系をできるだけ簡素化して、透明性

と効率性を上げたいということが１つ。それから、委員全員で協議
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することによって、協議の効果も高まるのではないかということで

す。小委員会でありますと、どうしても一部の委員さんが深くかか

わるけれども、あとの方は、いわば協議会とはいえ報告を受けるよ

うな形になりがちですので、全体で協議していただいた方が効果が

高まるであろうということと、それからほとんどの委員さんが、今

まで具体的にまちづくりについて検討した経験があります。そうい

う問題意識を具体的にお持ちですので、そういう意識を持ち寄って

協議をすれば、また最初からといいますか、小委員会から積み上げ

なくても、この協議会で対応ができるのではないかというような、

主にそのようなことから、この協議会では小委員会を活用するとい

うメリットがないんではないかと。逆に、以上のような条件を考え

れば、小委員会を置くことによって、効率が落ちるのではないかと

いうようなこともありまして、小委員会は設置しておりません。 

 確かに、限られた日程で成果を上げるためには、協議会に事務局

がつくったものをポンと出すというだけではなかなか成果が上がり

にくいかと思いますので、なるべく委員さんが事前に勉強できるよ

うな、そういうような運用の仕方は工夫したいと考えております。 

 以上でございます。 

 

  中村議長   ちょっと、まだ説明がわかりにくいかもしれませんが、これを

報告と言わずに何ぞ違う方向で生かせんか。報告が紛らわしい報

告になるからやね。 

 

  和田局長   次回は、素案として整いますので、次回上げることは協議とし

て挙げられると思います。今回は、まだ協議してくださいといって
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上げるには、形が整っていない段階だということで、途中の経過と

いうことで報告ということにさせていただきました。 

 しかも、協議を伴いますので、むしろその方が協議会を尊重する

という、そういう協議方法かなということで挙げたものでございま

す。 

 

  中村議長   今回に限ってやね、こういうような報告を。 

 

  亀井委員   ご説明を聞くと、ごもっともなところもあるんですけれども、

そのちょっと報告という内容になりますと、やはり使い方は気を付

けていただきたいという部分があるんですよ。どうしても、もう決

まったことの報告という形にとられますので、だから、どこも協議

してない内容が、たとえ素案づくりであっても事務局提案とか何か

誤解を招かないような形にしておかないと、おそらくこれ項目だけ

が表へ出ますので、報告でこんなことが報告されたんかということ

がやはり表、マスコミさんもかなりおりますしね、そういう部分が

流れたんでもいけないと思いますし、あと、私も今日も勇気を持っ

て発言をしておるんですけれども、これだけマスコミもおりますし

傍聴者もおりまして、いきなり協議会で意見を述べと言うても、正

直本音出せるかというと、非常に難しい部分はあるんではないかと

思うんですけど。 

 小委員会、前回の小委員会もこのぐらいの規模、もうちょっと少

なかったんですか。かなり、議論されたんですよ。中身も充実して

おったと思うんですよ。やはり、それはなぜかといいますと、その

上に協議会があるからという部分もありまして、自由に意見を述べ



 

 

  発言者               議題・発言内容 

-  - 27

るというところがあったと思うんです。だから、それがいきなりト

ップの協議会で意見を述べと言いますと、あとは結論を出さざるを

得ない状態になりますんで、非常に意見を出すにしても勇気もいる

し、事前にかなり調べた上でないと発言できないというようなこと

になって、本当の議論ができるのかどうか。理屈上は、時間もない

し、皆さんが協議できるんやから全員の方がいいというのはわかる

んですけれども、ただでさえ年度末忙しいときに、首長さん３人の

日程やら何やら全部調整して、果たして３月末に法定協に移るまで

の議論ができるのかどうか。そのあたりをちょっと心配はしておる

んです。 

 一応、首長さんも折々で、小委員会をつくらないということでも

う決定なら、それはそれで仕方ない部分なんですけど、何かないと

本当の議論ができないような気がするんですけれども、そのあたり

ちょっとご意見をいただきたいんです。 

 

  中村議長   今、亀井さんのご意見も私は十分わかるわけですけれども、前

回の１市３町の協議会を踏まえまして、やはり言いたいことが言え

てないじゃないかということもあったわけです。それは、いわゆる

小委員会の中で、いろいろ議論しながらなかなか煮詰まらないとい

うこともあった反省もありまして、できるだけ協議会でお互いに話

し合おうじゃないかというのが基本的にあります。 

 今日の取り上げ方は、これは報告として挙げたことについて、若

干誤解があるから、最初にあのようなことでお断りをさせていただ

いたわけでございますが、十分ここで話し合える場にしたいなとい

うのが、私、会長としてもこういう思いであります。特に、傍聴の
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皆さん方もいらっしゃるわけでございますので、本音を出し合って

話し合える協議会であってほしいなという思いもありまして、でき

るだけそれだから協議にかける問題につきましては、事前に話題と

して提供して、十分皆さん方もそれに対応できるような勉強の機会

も与えるような時間を取りたいと思っておりますが、何分限られた

時間でございますので、そのあたり心配はしながら、できれば事務

局の方にも提言として申し入れてもらってもいいんじゃないかなと

いうようにも思いますが。 

 きょう、ここで全部煮詰めるということでもございませんので、

今度は話題になっております主要施策につきましては、十分時間を

とってというか、次の会も決まっておりますけれども、今までそれ

ぞれの町から出した、いわゆる主要施策にさらに色付けをするもの

があるであったら、この際にやはり出すべきであろうかなというふ

うに、これは私の気持ちであります。 

 事務局、補足あったら言ってください。 

 

  和田局長   亀井委員がおっしゃられることは、今後の協議で、ずっと基本

的な課題であろうと思いますので、その辺は、運用面ではできるだ

けそういう点に配慮した工夫はしたいと考えております。 

 ただ、小委員会にしても、やはり公開原則ということであります

ので、ぜひこの協議会の場でご意見もいただけると思っております

ので、よろしくお願いします。 

 

  中村議長   西岡委員。 
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  西岡委員   伊予市の西岡でございます。 

 今、亀井委員さんからご発言があったんですが、私も亀井さんの

言われることには正直賛成です。こういう全体の協議会の中で、本

当に事務局の方は自由に発言をしてくださいというような、会長さ

んの意見でもございますけれども、やはり小委員会の中で自由に発

言ができるということが、本当に委員としても助かります。この場

で、発言と言われても、なかなか責任ある場所でございますし、そ

ういう小委員会での発言であれば、またほかの委員さんからもいろ

いろなご指摘もある中、そういうふうな自由団らん的な会で意見が

述べられるということは、非常に我々にとってもありがたいし、ま

た全体会が後に控えておるということも安心なことでございまし

て、時間的なことがあるかもしれませんが、ただ、いろいろ聞いて

みますと、どうしても１７年の３月３１日を目標とするということ

になっておりますけれども、一応県の方にそういう形での合併を申

請すれば、１年延長というようなこともあるように聞いておりま

す。 

 やはり、大事なことは皆さんがいろいろ腹を打ち明けて、そして

どういうまちづくりをやっていくか、どういうビジョンを持った形

でのまちづくりをやっていくかというようなことが基本になるわけ

であって、やはり私としてはそういう機会を設けていただいてくれ

ればありがたいと、亀井委員に賛同する一員としての意見を言わせ

ていただきました。 

 

  中村議長   はい、関連の意見ですか。どうぞ。 
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  重松委員   伊予市の重松でございます。 

 ただいま西岡委員さん、また亀井委員さんからご意見がありまし

たが、私もほぼ同じような気持ちでございます。 

 過去の１市３町の結果的に今日に至ったあの経過を見てみまして

も、やはり先回委員会、小委員会という中で、私、議員の定数の関

係を受け持たせていただいておりましたわけですが、やはり現在の

１市２町のこの協議会につきましては、会長さん、あるいは副会長

さんにも申し上げておりますように、期間が特に限定されておりま

して、日数があと少ないという中では、やはりそれぞれ忙しくとも

月に１度ということやなくて、ただいま行われておりますように月

に２度、あるいは３度ということを、できる限り時間をかけて協議

をするような方向にしてほしいということを申し上げております

が、やはり今回の協議会につきましては、前回にかなり小委員会の

中で議論をし、また合併協議会の中で議論をしたことを踏まえてと

いいますか、基本にかなりおいて、今回の１市２町の結論を出した

いと、そういう時間的な問題もあるということも十二分にわかるわ

けでございますので、ひとつ今後はこの協議会が非常に心配をいた

しておりますように、フリーな雰囲気の中でできる限り発言し、協

議ができると、そういうことの会の持ち方、また事務のお方の方の

提案、提起等も心がけてほしいなと思っておりますので、とにかく

そういうことで、ひとつざっくばらんな協議会で議論しあうという

ことに運営を心がけていただいたらと思います。 

 よろしくお願いします。 

 

  中村議長   今、お三方から同様なご発言をいただきました。 
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 小委員会は、原則として持たないということにしておりますけれ

ども、運用の中で、できるだけ大事なことについては、事前にそう

いう協議をして、そしてこの全体の協議会に挙げるということを事

務局もやっていいということを言っておりますので、そういう方法

をとらさせていただきますので、ご了解いただきましょうか。 

 はい。そういうことで、この将来像につきましても、どうしても

もっと協議すべきだということになれば、まず代表の皆さん方でご

審議をいただくような機会がとれるようでしたら、頑張りたいと思

いますが。 

 

  中村議長   田中さん、どうぞ。 

 

  田中委員   中山町の田中ですけれども、この協議会の中で十分に話す委員

会の機会なり雰囲気をつくるということが、一番には大事ではない

かと思います。そのために、今まででしたら２時間とか、そういっ

た時間の中で限定をして審議時間がなかったりすることがあったわ

けですが、今回の場合は前もって、新しいまた別の協議会以前に打

合せをするのではなしに、協議会の中でゆっくりと時間をかけ、ま

た話をするのが私としては公開すべきものであって、それが本当の

筋であろうと思っています。 

 ですから、今後会議をするときには、議題は事前に資料をいろい

ろもらうわけです。それを十分に検討した中で、このような協議会

の中でゆっくりと時間をかけた中で、みんなの発言なり意見を聞い

て方向付けを出すのが本当の道筋ではないかと思っておりますの

で、そこら小委員会をつくるという意味ではないような形だったん
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ですけれども、全体の勉強会とそういった方向がとれるのかなとい

う感じもしたわけですが、事前に資料をもらって、その場で十分な

審議をするのでしたら、私自身としましては、この協議会の中で十

分に時間をかけた中でしていくのが本当の方法ではないかと思って

おります。 

 私の意見です。 

 

  中村議長   今、田中委員からもあのようなご発言がございました。 

 例えば、議員の定数等の問題については、やはり議会の皆さん方

にお任せすることがまず基本であろうということもございますの

で、臨機応変にそういうものは皆さん方でご審議をいただくような

小委員会的なものをしていただくと。そして、その後我々の中で協

議をするという、１つのたたき台をつくっていただくということは

いいんじゃないかと思いますが、このことはご了解いただけましょ

うか。 

 

         （「異議なし」の声あり） 

 

  中村議長   そしたら、そんなことで十分今後の、特に新市の計画あたり

は、やはりもう少し助役段階というか、そういう段階で煮詰めるこ

とが必要かと私も思いますので、そういう事前に協議会前の小委員

会的なものでご審議をいただく機会もつくりたいと考えております

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

 きょうの段階では、皆さん方これで審議してくださいと言って

も、なかなか難しいのかなと思いますが、どなたかご意見いただき
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たいと思いますが。 

 高橋委員さん。 

 

  高橋委員   亀井委員さんの話が終わりましたので、一応これは内容のこと

なんですけれどもこの素案ですと、いえば広域行政の推進、それか

ら狭域、地域の行政の充実ということが大原則となっておるようで

す。 

 特に、多様な地域が共生する分散型のまちづくりというふうなこ

とで打ち出しておりますが、私どもこれは非常に前から同意見でご

ざいまして、非常にうれしい素案だと思っております。しかし、も

う一つの合併の一番問題であります財政の効率化、これに対する将

来像がちょっと見えてないんじゃないかなと感じておるんです。 

 というのは、あくまでもこの地方分散型という言葉が強く出過ぎ

ておりまして、地域主義というのが強く出過ぎているので、今度は

中央の住民の方の疑問が出るんではないかとちょっと心配をするん

です、私の方では。私の方では何をやってくれるんかなというふう

なのが見えてないので、そこら辺も兼ね備えて、ちょっと検討をし

ていただいたらなと思っておるんですが、いかがなものでしょう

か。 

 

  中村議長   事務局説明してください。 

 

  和田局長   分散型の地域づくりで、特に人口減少地域に配慮してとか、周

辺部に配慮してということを特に言ってますけれども、これは今お

っしゃられるように、言うたら伊予市の中心部の人と周辺部とで違
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うということではなくて、伊予市の中心部においても、やはり同じ

視点で地域づくりをしていく必要があると。やはり、自分の地域は

自分でというのが基本になりますので、そういう点では同じ視点で

地域づくりすることは必要です。 

 ただ、やり方とか制度とかを一律に押しつけるというか、それで

はいけないんではないかということで、地域の特性に応じたやり方

は必要ですけれども、周辺部に配慮するということは中心部とまち

づくりが違うということではありませんで、これは官と民というよ

うな視点で、すべての公共サービスが行政がやるという、そういう

視点から見直していこうというのが基本になるかと思います。そこ

から見直さないと、行政の効率化ということにも結びつかない。そ

れをやることによって、行政の効率化とサービスの充実と、通常行

政が全部抱えたのでは矛盾するところが両立できるんじゃないか

と、そういうふうに考えております。 

 

  中村議長   皆さん、それぞれの自治体も平成１６年度の予算を組まれたか

と思いますが、実際に今政府が行っていっております三位一体改革

の中では、非常に厳しい財政事情であることは間違いないので、こ

の合併もやはり効率化ということはどうしても避けて通れない問題

でございますので、このことについては私の前回のごあいさつにも

申し上げましたけれども、お互いにより効率的な行財政運営ができ

るかということは基本にないといかんと思います。 

 ほかにご意見、基本的なことで。亀井委員さん。 

 

  亀井委員   中身の方を、ちょっと１点だけお聞きしたいことがあるんです
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けど、１２、１３ページなんですが、前回の１市３町の場合、福

祉、教育、安全、活力、みんなで築くというふうな１つの基本目標

というものがあったと思うんですけれども、それからちょっと変わ

ってきてるという感じはするんです。 

 それで、ちょっと私も国語力が非常に弱いものですから、非常に

単純な質問で悪いんですけど、１３ページの主要施策の２のはつら

つ住みよいまちづくり、３の安らぎとぬくもりのまちづくり、４の

潤いと生きがいのまちづくりというふうな部分が、それではどこが

どう違うのかという部分が非常にわかりにくいんですよ、私はです

よ。ほかの委員さんには、これはこうだということがあればいいん

ですけど、なんか似通ったようなまちづくりかなというふうなのも

とられなくもないようなところもあるんです。 

 それで、やはり今、各市町村は元気がないということで、元気づ

くり、活力とか活性化とかいうふうなことを主体にやっておるわけ

ですけれども、そのあたりの５番の項目が、ちょっとぼけてくるよ

うな気がしていかんのです。余りにも前４つが多いものですから。 

 それで、この６項目の中で、説明では最後に第６番目に参画と協

働の郷（くに）づくりというものが６番目に持ってきておるわけで

すが、話の内容、基本理念からいくとこれがもうメインになってく

るような気はするんです。 

 それで、この施策につきまして、別に上から優先順位がついてお

るというものではないとは思うんですが、ないとは思うんですけれ

ども、こう並べて書くと上の方が優先かなと思ったりもせんでもな

いんで、それならちょっと順番も考えたらどうかなとは思ったりも

するんですけれども、その辺事務局のお考えをお聞きしたいなと思
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います。 

 

  和田局長   ご指摘のような優先順位、順番を工夫するということは協議し

ていただいて変えることはいいと思います。こういう設定をしまし

たのは、市ですから行政区域全体の総合的な行政をするというのが

基本的な役目でありますから、こういう内容についてはやらなけれ

ばならないということで、そこに優先順位というのはやはり戦略的

な視点ということになるかとは思うんですけども、どれもおろそか

にはできない問題であります。 

 こういう設定をしましたのは、今の各市町の総合計画、これもそ

れぞれのところが総合的な行政をやっておるわけですので、それぞ

れに分類をして計画を立てております。 

 例えば、はつらつ住みよいまちづくりとしましたことについて

は、伊予市については住みよい快適なまちづくり、中山町について

は美しくゆとりあるまちづくり、双海町については豊かな自然を生

かした快適なまちというような項目立てをしております。それをま

とめたということであります。ですから、ただ順番を変えた方がよ

りわかりやすいとか、政策的にいいのじゃないかというようなこと

があれば、順番を変えることは差し支えないと思います。 

 最後に、行政の参画と協働の郷（くに）づくりとしておりますの

は、これはやはりそれぞれの政策をやっていく上での基本事項であ

りまして、先ほど申しましたように、やはり合併というのは突き詰

めれば行政組織の統合ということであります。このまちづくり構想

については、一般の市民の方、住民の方にお示しするものですの

で、そういう側面と、やはり行政が行政の仕事として取り組まなけ



 

 

  発言者               議題・発言内容 

-  - 37

ればならない面とがあるかと思います。そういうような視点で、こ

ういう分類をしたものでありますので、またご協議いただいたらと

思います。 

 

  中村議長   はい、どうぞ。 

 

  亀井委員   この主要施策ですから、重要な内容になるわけですけれども、

これを時間が３月末までにまとめないかんと、それまでに住民説明

もせないかんということで、時間がないのは重々わかるんです。 

 それで、県の方にも説明にいかないかんという、たたき台がない

といけないと聞くとわかるんですが、そうすればこの今回のこの分

に対する協議が引き続き行われると思うんですけれども、そのあた

りでの修正がどこまで可能なのか。その片方で進みながら、住民説

明も終わってからまた修正するということが非常に難しい状況にも

なると思うんですけれども、いろいろな議論の中で、やはりこの施

策の方がもっと先せないかんのやないかという分が出てくる可能性

は十分あると思うんです、これ協議してないんですから。そのあた

りについては、どのような見解でしょうか。 

 

  中村議長   はい、事務局。 

 

  和田局長   これは、数字を振りましたけども、優先順位では全くございま

せんので、何でしたら、数字をもしこの優先順位ととられかねない

ということであれば、数字をのけるという方法もあるかと思いま

す。 
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 ただ、体系として整理がしやすいかなということで番号を振った

だけでございます。ですから、優先的に取り組むこととか、特に課

題として取り上げなければいけないことというのは、そういう記述

として出す必要があるかと思います。 

 順番については、先ほど言いましたように、どの施策もおろそか

にはできないということは基本的にあります。それが、この地域の

課題としてどれだけ大きい、それこそ優先するかという問題で、政

策としてはどれもやらなければいけないことではあります。 

それで、このまちづくり構想、素案がまとまりましたら、それは

住民説明のもとになるものでありますし、建設計画にもつながるも

のであります。ですから、住民の方に出すときに、この番号を付け

ると誤解をまねくということであれば………。 

 

  中村議長   ちょっと待ってください。修正は可能ですか。 

 

  和田局長   修正は可能です。 

 

  中村議長   ちょっと皆さん大分誤解があるようですが、きょうのこの協議

に挙げました、報告に挙げました内容は、事務局の素案なんです。

たたき台なんです。ですから、皆さん方のご意見を踏まえて、市民

に出すような構想をつくりたいということの、今日はあくまでもた

たき台だということのご理解でいいんじゃないかと思います。 

 

  亀井委員   それで、わかるんですけれども、３月の上旬か中旬ぐらいにです

ね、まとめあげなきゃならんわけでしょ。まあ、その間に十分協議



 

 

  発言者               議題・発言内容 

-  - 39

ができるかどうかっていうのが、ひとつの判断なのです。例えば、

後でいろいろ議論をしながら、もちろんもっと具体的に協議をせな

あいかんというようなことが、できやせんかなと思うんです。 

 

  中村議長   次の会を予定しておるのが、３月２日やったんかな。 

 

  和田局長   １日です。 

 

  中村議長   ３月１日に協議会を予定しておるんです。ですから、それまで

にできるだけのというか、ご意見を伺う機会をつくって、いわゆる

市民に出せる内容のものをつくりたいわけです。そうでないと、構

想と言っても、構想も素案かなということで、何も協議してないで

はないか、ということでは、皆さんにもお出しができませんけれど

も、いわゆる構想として出せるものにはしたいなという思いであり

ますが。まだ早いというのなら、それも延ばしてやむを得ませんけ

れども、余り延ばしているとどうでしょうか。それぐらいの間に、

皆さん方のご意見を踏まえる中で、１市３町でやったことが何も資

産にならないのだと。改めて、全部やり直さないといけないのでは

ないかということになれば、相当時間がかかると思いますが。 

 今まで、それぞれの町の思いは、私は相当出ているのではないか

なという認識で私はおるんです。ですから、それを小さくなったか

らどういうふうにしないといけないかということを、皆さんでご協

議していただければ、まとまるのかなという思いはあるわけなんで

す。 

 ですから、特に今回こういう枠組みが変わった中で、こういうこ
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とだけは盛り込んでほしいというものが、私はあると思うんです。

そういうあたりを、ぜひ１つこれからの短い日ですけれども、出し

ていただいて、その構想の中へ盛り込みたいなという思いです。 

 

  日野委員   伊予市の日野です。 

 今回のこの主要施策を見てみますと、ただいま亀井さんが言われ

たように、２、３、４あたりの表現、それからそれによるインパク

ト、そういったものが、私は確かに薄いと思うんです。むしろ、主

要施策の６あたり、行財政改革の推進であるとか、住民自治の推進

であるとか、あるいはそういったもの、それから農林水産業、５、

つまり、６、５あたりをある程度頭へ持ってきてボンとこれをやる

んだと、そのために以下のようなこともやるというふうにしていか

んと、この主要施策１、２、３、４、５、６を見てみたら、確かに

２、３、４あたりのは同じような表現で、内容もまあ似たり寄った

りのものかなということで、主要施策としてこれを出した場合に、

住民が見ても非常にインパクトが弱い。私は、そのように思いま

す。 

 特に、６あたりの先ほど申しましたが、大事なことは行財政改革

の推進であるとか、そのためには住民自治の推進であるとか、それ

からもう一つ大きなことは、私は少子化対策であろうと思います。

このあたりも、平成１２年では１市２町で約４万余りの人口。そし

て、平成２７年ではこれが３万７，０００人になろうとしておる。

そういうことも、我々としては対応すべき大きな課題であり、そう

すると少子化の進展に対応した子育て支援、保育サービスの充実、

こういったものも３ページでうたっておりますけれども、こういっ
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た問題なんかも大きなポイント、今後の新市の将来を担うために

は、発展させるためには、こういったことも大きな課題として私は

やっていく、取り組むべきことであろうと思います。 

 そういう点では、主要施策としてのこの内容は、ちょっとインパ

クトが弱いなという思いがいたします。 

 

  中村議長   前回あのような形で福祉、教育、安全、活力という４つの大き

な柱を建てて組んだ経緯がありましたね。その中のことは、１つも

不必要なものはないわけなんです。 

 それを、即それを使うということもなかなか難しいことであろう

から、今回こういうような分割をしてより細かく分けたというのが

この素案なんです。 

 そういうことで、それぞれの項目の中に、例えば今言った少子化

対策というのは重要ですよ。この中で、３の施策の中で十分盛り込

んだらよいことでして、そこの肉づけはこれからしましょうという

ことを言うんですから、順番が変わっても、それぞれの内容は変わ

らんと思うんですがね。どおでしょうか。 

 それでも、５番の施策を１番に上げないといけないとかいうこと

も、別にこの前はそれを５番の活力に上げたわけですから。 

 高橋さん。 

 

  高橋委員   これ、全文ですべてこれは住民自治制度、それから財政、そう

いう関係を上げておるわけですので、この１、２、３、４、５、こ

れはすべて住民自治の推進の中に入ると思うんですよ、政策とした

ら。 
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 だから、一応順番を１、２、３、４、５というのをつけなくて

も、普通の人でしたら１番上に来るものが１番大切だと思うのが普

通の心理だと思うんです。だったら、６番を一番上に上げて、そし

て順次その中のものを重要施策ですよというふうに並べるのが本当

じゃないかと思いますが、いかがなものでしょうか。 

 

  中村議長   どうぞ、事務局。 

 

  和田局長   この体系をこういう順番にしたのは、確かに２、３、４、５に

ついては順番の意味はありません。どれも行政としてやらなければ

いけないことです。 

 １番目は基盤整備ということで、やはり政策のもとになるかなと

いう基盤整備であります。 

 あとが、前の伊予地区のときには福祉、教育、安全、活力とあり

ましたけれども、それにほぼ該当するものが２、３、４、５になり

ます。それから、６はそういう政策をやはり行政として運営してい

くためには、そういう行財政の改革、住民自治の支援、推進と、そ

ういうことが必要になりますという、そういう視点で１番と、それ

から２、３、４、５と、それから６番と、若干ちょっと区別ができ

るような内容にはなるかと思うんです。 

 以上です。 

 

  中村議長   高橋さんがおっしゃったように、この６番は総合的なものをま

とめるためのこれですから、別格で私はいいと思うんですよ。以前

にも別枠であったかなという思いがあったんですけれども、これは
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どういいましょうか、これは皆をとらえて、それは住民自治等、行

財政改革推進の中で始めるんですよということがうたわれたら、そ

れでいいんかなと思うんですが。そこの方はどうでしょう。その辺

は、修正もしたいと思います。 

 どうですか。皆さん、精出して意見出しておいてください。 

 はい、どうぞ。西岡委員さん。 

 

  西岡会員   私も、今活発ないろいろな貴重な意見が出て感心して聞いてお

ったわけですが、６番のこの住民自治の推進、行財政改革の推進、

これはもう全く関連がある項目でもあります。また、特にさっき話

題になりました少子高齢化の問題も大変重要な問題でございまし

た。 

 住民アンケート等にも若者の定住ということの推進を図らないと

いけないというような意見が大きく出ておったわけでございます。 

 したがいまして、やはり生産年齢人口定住の推進と、これが非常

に今後のまちづくりをしていく上にも私は大事な課題ではなかろう

か。要するに、若い方々に住んでいただく。生産のできる人、また

は税金を納めていただける人、子づくりもできる人、こういう人に

住んでいただくためのまちづくりということを大きく打ち出すとい

うことも、課題として大事ではないかというように思いますので、

この点をご配慮願ったらと思います。 

 

  中村議長   はい、ありがとうございました。ご意見として承ります。 

 ほかにご意見。今度は中嶋さんに。中嶋委員さん。 
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  中嶋委員   双海町の中嶋でございます。 

 これ、ちょっとわかりにくいのは、分類上で言えば、大分類も中

分類も一緒になってるから、ちょっとおかしいに感じるわけです。 

 いわゆる６というのは、一番方向、基本になることであって、そ

れを実現するために１のインフラ整備が当然出てくるし、それで１

市３町でやっていた具体的なものが、例えば主要施策の２の「はつ

らつ」というのはいわゆる安全関係に、それで３が福祉関係に、そ

れで４は教育関係やったですね。それから５が活力関係。いわゆる

１市３町でやっていたのが２、３、４、５に出てきておるわけで

す。 

 ですから、これと６と１とはいわゆる分類上、違うのを一緒にす

るからややこしくなるんです。これは、６と１は全く最も基本にな

る方向付けだと思うんです。そのように考えていくと、これは別段

どういうことはないんですが、これをさっき言いましたように同じ

にずらっと並べるからややこしくなっただけだと私は思うんです。

いかがでしょう。 

 

  和田局長   ご指摘のとおりなので、そのあたり少しランクをつけるとか、

ちょっと工夫してわかりやすくするようにしたいと思います。 

 

  中村議長   次、そしたらそのことで亀井さん、どうぞ。 

 

  亀井委員   確かに、これ行政を全部網羅せないかんというふうなことで、

無理して振り分けてこういう施策名を付けたんではないかと思うん

ですけども、あくまでも主要施策というまちづくりの主要施策です
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から、極端に言うたら当たり前、やらないかんことまで入れる必要

はないんじゃないかという気はするんですよ。 

 その中で、重点的にこれをやりますよという部分でいいんじゃな

いかと思うんですが、これを全部入れないかんと思うから、もうや

やこしくなるんじゃないかと思いますし、１つだけぜひお願いした

いのは、今一番問題になっているのは安全、安心という部分が、生

活の上で非常にキーワードになってるんです。その部分を、ぜひど

こかの項目に入れていただきたい。安らぎ、潤いよりは安全、安心

というふうな部分が、今は住民から求められてるんじゃないかと思

いますので、私の意見としてお願いしたいと思います。 

 

  和田局長   記述の段階で、そういうめり張りをつけた内容で工夫したいと

思います。 

 

  中村議長   ご意見として承ります。 

 重松さん。 

 

  重松委員   伊予市の重松ですが、皆さんとほぼ似たようなことで、非常に

恐縮ですが、先ほど双海の中嶋委員さんが言われたように、私はこ

れこういうふうに使っております。こういうふうにしまして、この

６番と５番を上に持ってきております。あと、４項目が下に入るよ

うに、すべてやはりどれも大事なことではありますが、特に６、５

ができれば安全も安心もおのずとできるであろうと、そういう考え

方で、こう使った方がいいんじゃないかと。逆ですかね。逆に、そ

んな形にすれば、そういうふうに思っております。 
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 以上です。 

 

  中村議長   はい、今、ご意見として受けたいと思います。 

 はい、どうぞ。田中委員さん。 

 

  田中委員   いろいろ大体方向づけも決まって、やはり６番については、ち

ょっと別の地点からいくのがよいかと思うわけですが、私といたし

ましてはこれは順番でいいますと、１とか２とか３といった、こう

いった基本的な生活条件につきましてするのが、行政の一番の大事

なことであろうと思っておりますので、これはやはり余りさわらず

に、やはりだれもが生活するための基本的インフラ整備とか、それ

が一番基本になりますので、行政として。やはり、これは余り私と

してさわらずにいった方がいいのかなと。 

 それから、１、２、３、４につきましては、一般的な全体の住民

向けとすることを考えた中では、こういった方向も一つはいいので

はないかと思います。 

 以上です。 

 

  安田委員   伊予市の安田でございます。 

 皆さんがご発言なさったのと、ちょっと全く異なるんですけれど

も、やはり１３ページの主要施策の４の潤いと生きがいの人づくり

の中、これは福祉を重点においての項目であろうと思いますが、女

性施策、これは弱者の救済という意味で掲げておられるんだと思う

んですが、私は特に女性っていう施策は要らないんじゃないかなと

いうような気がするんですけれど、いかがでございますか。 
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  和田局長   今のご理解は逆でございまして、福祉政策ではないということ

で、この項目、人づくりの項目に入れさせていただいたのは、福祉

ではないという観点でございます。 

 女性施策とありますけれども、女性施策は当然この世の中、男性

と女性しかおりませんので、当然男性施策にもかかわるということ

で、人づくりというような観点からで、特に今の時点ではやはり女

性施策ということも１つ項目として挙げるのもいいかなということ

で挙げさせていただいたので、女性が弱者じゃないということを基

本にしておりますので、入れたものでございます。 

 何かもっと包括的な項目の方がいいというようなご意見があれば

検討はしますけれども、まだ今の時点ではやはり女性施策から入っ

て男性も一緒にというような段階かなということで掲げたものでご

ざいます。 

 

  安田委員   今、盛んに男女共同参画の社会づくりというのを言ってまして、

特に女性っていう施策が出ましたものですから、私としては要らな

いんじゃないかと思ったんですけども、今のお話を聞いてわかりま

したので。 

 

  中村委員   いかがでしょうか。 

 きょうは、この将来像とあわせまして、いわゆるこれからの新し

いまちの事務所の方式等も含めたことについて、ご一緒に協議をい

ただこうかなということで挙げておるわけですが。どうでしょう

か、その話も一緒に合わせてご審議いただくようなことにすれば、
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より深まるのかなというふうに思うんですが、どうでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

 

  田中委員   せっかく出ておりますので、今までの関連といたしまして、最後

に１つだけご質問させていただきます。 

 １４、１５ページにつきまして、１つ配慮をお願いしたいと思い

ますのが、この地図の中の中山町役場、双海町役場という表現があ

りますけれども、今度、新しい市になりますと、この表現ではなし

に変わっていきますので、総合支所という形で、そういう書き方

と、今までの先ほどまでの郷（くに）づくりの基本理念につきまし

て、これほどのデータなりいろいろせっかくつくっていただいたん

ですけれども、１４、１５ページにつきますと、全くそのままとい

うことで、できましたらもうちょっと一工夫してほしいなという感

じだけしておりますので、それだけお願いをいたします。 

 

  中村議長   これではちょっと色つけてないからわかりにくくて、申しわけな

いんですが。名前も当然変えると思いますが、まだここまで煮詰め

てないもので。 

 今は、今度のいわゆる事務所の方式等を含めた中で、初めて名前

が出てくると思うんですよ。ですから、今はこういう役場としたわ

けであったと思うんですけど。 

 今の将来像についてのご意見は、継続で残りますので、できるだ

け早い時期に皆さんとまたじっくりご協議をするような機会、小委

員会にしても代表で煮詰めていただくような機会をつくりたいと思

います。そうでないと、このままでは次の３月１日の会でいきます
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よ、というわけにもなかなかいかんでしょうから。 

 それも含めまして、この次の報告１０号も一緒に審議させてもら

ったらと思うのですが、ようございましょうかね。 

 

         （「異議なし」の声あり） 

 

  中村議長   それでは、事務局。 

 

  和田局長   それでは、今の主要施策の順番については、また反対にしたり横

にしたりして、事務局の方でまた考えてみたいと思います。 

 ただ、項目についてはこれらの総合的な行政をするというのが行

政の役割ですので、やはりどれもおろそかにはできないという点は

ご理解をいただいたらと思います。 

 報告第１０号、これは資料が別冊になっております。右の肩に報

告第１０号資料とあります。新市の事務の方式と住民自治組織につ

いてという資料であります。 

 初めに背景とありますけれども、最初の時代背景についてはもう

今まで何回もご説明した同じことでありますので省略させていただ

きまして、（２）の新市行政運営の理念ということで、このウです

けれども、対等の名のもとに人口規模や地勢的条件が政策的優位性

に直結しないよう、均衡ある発展に適切に配慮するということで、

この対等といいますのは対等合併から来てると思うんですけれど

も、対等合併、新設合併と申しますのは、どこの自治体も一旦法人

格が消滅するという、そういう意味でありますので、当然いろいろ

な自治体が一緒になるということは、条件の違うところが一緒にな
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るということはもう基本でありますので、その違いの条件、条件の

違うところを調整するということが協議になるかと思います。 

 それで、エの組織はかなり役所内部の事務手続きではなくて、政

策そのものであるという、そういう視点で考えたいと考えておりま

す。 

 まず、１番目「伊予方式について」とあります。この伊予方式と

いうのは、何か伊予地区での協議をそのまま踏まえた形になってお

りますけれども、これはある程度事務的にも検討されたことであり

ますので、そのまま引き継いで使っております。 

 （１）総合支所方式を基本とした事務の方式であることが、まず

一番であります。本来、本庁の出先機関が支所というのではなく

て、住民に第一線で行政サービスを提供する総合機関として支所が

あるということであります。これは、参考でつくっております７ペ

ージの自治法の規程を見ていただきましたら、そういうことになっ

ております。単なる出先機関ではなくて、総合的な出先機関であっ

て、特定の事務のみを分掌するのではないということでありますの

で。 

 それから、（２）が新しい方式であることが条件であります。こ

れは１ページに戻っていただきまして、１の（２）新しい方式であ

ること。アとしまして、管理統合機能、本庁機能を主たる事務所、

条例上の事務所に置き、旧市町を所管区域として総合支所機能を持

つ地域事務所を設置する。 

 それから、イとしまして総合支所方式のデメリットを克服して、

合併の効果を発揮することが必要であります。そのために、効率的

な行政運営により、職員の減少にも対応を可能にする必要がある。
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それから、２番目として新市としてのサービスの充実と一体性の確

保を図る必要があります。 

 それから、次の２ページですけれども、伊予方式としての事務の

方式の基本的な考え方でありますけれども、まず１番目が住民サー

ビスの基本。これが、地域密着と満足感であるということを申し上

げましたけれども、これを踏まえたものとするということで、アで

本庁機能として主たる事務所へ置く事務。これが、まず新市の統一

的な業務、それから新市の全域にかかわる業務、それから対外的な

業務を本庁機能とすることであります。 

 それから次、総合支所機能として地域事務所、今のそれぞれの市

役所、役場になりますけれども、そこで取り扱う事務としては、住

民への利便性の高い業務、住民の参加機会が多い業務、地域の特定

課題・需要に関する業務、それから現場にかかわる業務でありま

す。 

 それから、（２）としまして本庁機能はスリムに、総合支所機能

は充実させる。ア、本庁機能、主たる事務所は、漸次減少する職員

体制に対応する必要があると。それから、総合支所機能について

は、住民に身近な庁舎でサービスの充実、住民自治の推進、それか

ら地域事務所で自己決定できるよう、補助執行権限を配分するとい

うことで、地域での住民自治の支援、それから情報発信機能、そう

いう役割を持つことになります。 

 それから、３は概念図でありまして、４が組織機構の例としてあ

りますけれども、これは今まで非常に抽象的な言い方ばかりしてお

りましたので、ある程度具体性を持ってお示しするために示したも

のであります。 
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 ただ、中身は現行の組織機構、これに基づいて移行すればこんな

部課の設置になるんじゃないかということで、例として入れたもの

でございまして、これについてはやはり職員もできるだけ広い職員

に協議してもらって、煮詰めていく必要があると考えております。 

 一応部制で、本庁機能については、そこにありますように市の理

事者三役、それから議会、行政委員会あたりが、それから総合支所

機能、地域事務所においてはその地域を所管するできるだけの事業

をするということで、行政委員会、議会等を除いた機能を持つ。そ

れから、あと管理部門については本庁機能の方に入ります。これ

は、あくまでも例ということで、内容を具体的に見るために参考に

していただいたらと思います。 

 それから４ページでありますけれども、住民自治の推進でありま

す。 

 （１）制度として住民自治を位置づけると、これは次の項目で説

明が重複しますので、ここでは省略をいたしまして、次の（２）行

政内部に住民自治を支援する組織を設置するということで、主たる

事務所、本庁機能には住民自治の制度化、条例化を担当する部署を

設置すると。それから、地域事務所には住民自治活動を支援する部

署を設置する。それから、（３）が住民活動の拠点、自治支援セン

ターという名前になるかどうかわかりませんけれども、そういうも

のを整備するということで、仮に自治支援センターとしますと、こ

れはまちづくり拠点、住民活動の拠点と、それから公民館機能、生

涯学習の場とをあわせ持つ。おおむね小学校区を単位とするという

ことでございます。 

 それから、新市の一体性の確保のためには、住民自治組織の連絡
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調整組織を設ける必要があるという意味で、交流拠点施設のような

ものを設ける必要があるのではないかと。それから、４番目が住民

自治組織が地域審議会的な役割を持つことが必要であります。合併

に伴う周辺地域の懸念を解消するため、住民自治組織が当該地域に

関する事項について、地域審議会的な機能を果たすということで、

地域審議会的な機能とは何かと申しますと、行政へ地域振興策、市

事業について意見提案をする。そういう仕組み、これを制度化しよ

うと。それから、もう一つ行政による各種計画に関する事項の意見

聴取を義務づける制度をつくるということで、市が何か事業をする

場合には、そういう住民自治組織を通じて意見を伺うと、そういう

ような形で住民参画ということにもなるかと思います。 

 これらは、自治基本条例等、例規を整備して制度化するというこ

とでございます。住民自治基本条例ですか。これも、確立された体

系ではございませんので、名前についても今既に制定しておるとこ

ろもいろいろな名前がありますし、体系もさまざまでございますけ

れども、理想的に今考えておるのは、一番頂点に自治基本条例とい

うので自治体の組織運営の規範、地域レベルの人権保障と公共性の

実現とか自治組織とか、そういった自治行政運営の基本的なものを

定める自治体の憲法のようなものをまず頂点に置きまして、そこか

ら市民参加条例と住民自治に関する基本原則でありますとか、行政

活動への市民参画の制度などを定めるもの。それから、まちづくり

条例というような都市計画とか土地利用、景観、環境など、そうい

う基本原則を定めるもの。それから、その他の条例というようなこ

とで整備するのがいいのじゃないかと考えております。 

 それから、次の５ページが先ほど説明を省略しました住民自治組
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織の概要についてでございます。 

 趣旨・目的は、特色ある施策、まちづくり成果を引き継ぐ、それ

から住民自治の推進と広聴の充実、活力ある地域の創造というよう

なことでございます。 

 ２番目に、組織構成としましては、活動単位は自治体、小学校区

住民など地縁に基づくもの。地縁に基づくものについては、その区

域の住民の方が構成員になる。それから、ＮＰＯとか各種グループ

など、特定分野において目的別に活動するような団体、そういうも

のも考えられます。法制度上は、人に応じて法人格も取得する。そ

れから、通常は今の自治会とか広報区みたいなものは、権利能力な

き社団というようなことで法人格は持っておりません。段階に応じ

て、目的に応じて、必要であれば法人格も取得するというようなこ

とになるかと思います。 

 ３番目に市、地域事務所の支援。地域活動は、地域事務所におい

て支援することになりますけれども、まず財政支援としましては基

本的には構成員の会費をもって組織運営の財源とすることになりま

すけれども、まず市が住民自治組織に委託する事務については委託

料の支払い、それから住民自治組織が自主的に取り組む事業でも、

広域性の高いものについては補助金を支出するなど、財政的な支援

を行うと。それから、住民自治組織が市から財政支援を受けるに当

たっては、事業計画等、市の認定を受けるということで、活動に対

して財政支援があるということが基本になるかと思います。それか

ら、人的な支援でありますけれども、当然、構成員による組織、執

行が基本でありますけれども、地域事務所には住民自治組織の活動

を支援する担当職員を配置するということにしたいと考えておりま
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す。 

 それから４番目、住民自治組織への権能付与ということでありま

して、住民自治組織への事務の委託については、条例等で基本原則

を定めることになりますけれども、まずこういうことは地域自治組

織でやっていただけるんじゃないかと、そういう事務につきまして

は、まず住民自治組織へ委託する事務、地域の住民が専ら利用する

公共施設の管理、それから地域の人材を活用できる福祉サービス、

住民の参加協力を得ることで効果が期待できる事務などが考えられ

ます。こういう権能付与は、住民自治組織の移行、それから体制に

応じて段階的に進めていくということが現実的であろうと考えてお

ります。通常は、まず私法上の委託契約ということでやるようにな

ると思います。例としましては、まず地域の公共的施設等の管理、

公園・道路の清掃、緑化の推進、河川美化、集会所等の管理運営等

でございます。 

 それから、次の６ページでありますけれども、２つ目の例としま

しては地域福祉サービス、デイサービス支援事業でありますとか、

子育て支援、独居老人の生活支援等であります。それから、３番目

の例が地域環境の保全ということで、環境啓発、ごみ拾い、リサイ

クル・分別収集等でございます。 

 それから、４番目の例が防災・防犯活動ということで自主防災活

動、防犯灯の設置管理、それからごみの不法投棄等、放置物の監

視・通報であります。 

 それから、５番目の例としては教育、文化、社会教育活動で、青

少年の健全育成やスポレク、交流事業等であります。 

 それから、一方地域におろせないもの、権能付与になじまない事
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務としましては、プライバシーに関する事務、生活保護であります

とか福祉手当とか証明書の発行でありますとか、そういうものにつ

いてはプライバシーに関するものですので、行政が直接やる必要が

あると。それから、給付行政に関する事務、各種福祉手当等の支

給。３番目に権力行使に関する事務、税の賦課、こういうものにつ

いては、行政が直接やるようになると思います。 

 参考資料は、そういう支所、事務所の制度に関する自治法の規程

でありますけれども、先ほど申し上げましたように、支所というの

は総合的な出先機関で、特定の事務を分掌するものではないという

ことで、特定の簡単な事務、窓口の延長という意味では出張所とい

うふうな名前で使われるかと思います。ただ、法的には支所と区別

はしてないということであります。この支所、②で必要な地に置く

ことができるということで、この法律ができた当時、これを考えた

のはやはり合併の機会にそういう必要があるんじゃないかとか、交

通がはなはだ不便なところには置く必要があるんじゃないかとか、

そういうようなことで考えられた規定であります。 

 ですから、こういうようにずっと恒久的に住民自治を推進するた

めに置こうというようなことは、この法律ができた時点では法律も

想定していなかったことかと思います。これは、地方制度調査会の

答申あたりでは出てきておる考え方ですので、これからの課題とい

うことになるかと思います。 

 それから、８ページ最後になりますけれども、これは部課の設置

に関する規程でありまして、部を置いた場合は、部課を置いた場合

は部を条例で決めなさいと。課だけの場合は、課を条例で決めなさ

いというようなことですけれども、これは法律が昨年の９月に改
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正、法律が施行されておりまして、県については簡素化されており

ます。国の関与が非常に小さくなっております。以前は、県の部局

の数が定められたり、事前の届け出制とかでありましたけれども、

そういうのが廃止されておりますけれども、市町村についてはそこ

の真ん中あたりにありますように、制定改廃したときには県知事へ

の届け出をしなさいというふうに上部機関の関与が大きくなってお

るということがあります。 

 それから、ちょっとお手元に本日お配りしておる参考資料がある

かと思います。これは、地方制度調査会の答申でございまして、こ

の答申が昨年の１１月１３日に出されまして、これに基づいて今新

しい法案が整備中とのことでございます。この中で、２ページに最

初の○のところでは、今の合併特例法の執行後も新しい法律を制定

して、一定期間さらに自主的な合併を促すけれども、財政支援措置

はとらないと。それから、次の２番目の丸のところでは、１７年３

月３１日までに市町村議会の議決を経て、知事への申請をしておけ

ば、１８年３月３１日までに合併したら特例法の規定を適用する

と、そういう方針が出されております。 

 この中で、４ページをお願いいたします。４ページに、やはり区

域が広がるということで、それに対して住民自治をどう充実させる

かということで、地域自治組織というものが考えられております。

これには、２つのタイプがあって、一般制度とそれから特別地方公

共団体の制度と２種類ありますけれども、どちらも支所のかわりを

するような、そういう性格のものでございます。この資料の一番後

ろ１２ページになりますけれども、地方制度調査会の答申では地域

自治組織と、それから、合併特例法では地域審議会、それから今回
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我々がつくろうとしておるまちづくり構想では、住民自治組織とい

うふうに名前を変えております。 

 実際、地方制度調査会が目指しておるものは、本来の住民自治で

はないかと思いますけれども、この地方制度調査会の答申の方が、

地域自治組織という名前を使っておりますので、まちづくり構想の

方では住民自治組織という名前にしておりますけれども、我々が目

指しておる住民自治組織の方が、どちらかというと内容的には地域

自治組織というような内容になるかと思います。 

 それで、この表の一番右の一番下、右下の一番隅っこのところ

に、地域事務所、総合支所との連携により、「住民自治」の実現と

ありますように、この地域事務所と両方合わせて住民自治を実現で

きるというようなことになるかと考えております。 

 合併特例法の地域審議会といいますのは、合併障害の除去が目的

であるというふうにありますけれども、設置期間も一定期間である

と。それで、地方制度調査会答申の地域自治組織の中の特別地方公

共団体も、やはり合併に際して旧市町村の区域に配慮する必要があ

る場合ということで、これもやはり合併障害の除去というのが１つ

は目的になるかと思います。どちらも、そういう合併後、地域の一

体性を図る必要もあるということで、一定期間、期間を定めておき

なさいということになっております。 

 まちづくり構想の中では、そういう合併障害の除去というような

ことではなくて、地域づくりの制度としてやろうということですか

ら、一定期間ではなくて恒常的に置くようなものにしたいというふ

うに考えております。 

 ちょっと非常に駆け足ですけれども、これは、参考資料というこ
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とですので、簡単ですけれども以上で説明を終わらせていただきま

す。 

 

  中村議長   ただいま報告１０号ということで、報告がつくとちょっとまた誤

解を招いてはいけませんのですが、いわゆるたたき台として新市の

事務所の方式と住民自治制度についての考え方について、事務局か

ら述べさせていただきました。 

 このことにつきましては、前の協議会ではまだ出てなかった事項

でございますので、初めてお耳にする方もいるかもしれませんけれ

ども、どうかひとつ十分このことについても認識を深められ、ご意

見を賜って、いい組織に、いい方式にしていきたいと考えておると

ころであります。 

 せっかくの機会でございますので、ご意見を言っていただきたい

と思います。 

 亀井委員さん。 

 

  亀井委員   中山の亀井です。たびたびすみません。 

 ２点お伺いしたいんですが、参考資料の２ページ目、真ん中のと

ころに地域事務所で自己決定できるような補助執行権限を分配する

というふうに書いてあるんですけれども、この執行権限ですね。こ

の辺は、具体的にはどんな内容になるのかな。結局、所長がどうい

う権限を持つのかなという部分を、もうちょっとわかりにくいんで

説明いただきたいのと、その地域事務所、総合支所ということなん

ですが、前回の合併協議会の中で、１市３町の中では暫定的に総合

支所方式にするようなお話を聞いておったんですけれども、これは
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もう基本的にずっともう総合支所でいきますよということでよろし

いわけですね。その確認と、２点お願いします。 

 

  和田局長   では、１点目の地域事務所の執行権限でありますけれども、これ

は基本的に地域に係る施策を地域事務所でできるようにするという

ことが基本であります。 

 ですから、予算の編成する権限はありませんけれども、その配当

を受けて執行する権限はあるということで、いちいち本庁にお伺い

を立てなくても地域事務所でできるということで、地域事務所の責

任者は特別職ではないですけれども、そういう決裁のできる部長ク

ラスとかそういう立場の者が必要かと考えております。 

 それから、事務所が一時的なものか恒久的なものかということで

すけれども、これ先ほどご説明しましたように、恒久的なものであ

ります。ですから、結局そういう地域づくり、住民自治制度、そう

いうものと一体の行政運営ということでありますから、合併当初だ

け合併の障害を除くというような、そういうものではございませ

ん。 

 

  中村議長   ほかにございませんか。 

 はい、日野委員。 

 

  日野委員   ７ページの平成１７年４月以降の合併推進についてということ

で、これについてはまだ国会で決定はしてないと思うのですが、多

分こういうふうになるであろうということで載せておるんだろうと

思いますが、これ１番の①合併特例債と現行の合併特例法のような
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財政支援措置はとらないと。つまり、平成１７年４月以降も合併に

関する新しい法律を制定し、一定期間さらに合併を推進すると。そ

の内容を見ますと、今言ったように、合併特例法のような財政支援

措置はとらないとなっておるんです。 

 ところが、一番最後の３行を見てみますと、平成１７年３月３１

日までに市町村が議会の議決を経て、都道府県知事に合併の申請を

行い、平成１８年３月３１日までに合併したものについては、現行

の合併特例法の規定を適用し財政支援措置等を講じると、こういう

ふうになっておるんですが、この３番を見ると、最初の１番の○の

ところとは、財政支援措置はとらないというふうになっておるんで

すが、ここらあたりについて説明をしていただきたいと思います。 

 

  和田局長   １番の方は、新しい法律の考え方であります。３番の方は経過措

置であります。 

 ですから、新しい法律においては財政支援措置はとらない。それ

から、経過措置として１７年３月３１日までに県知事申請まで行っ

ておれば、合併施行は１年後の１８年３月３１日までにしたのでも

引き続き特例法の適用はありますよという、そういう経過措置であ

ります。 

 

  中村議長   もう理解できましたか。 

 

  日野委員   この３の件、１７年３月３１日までに議会の議決を経て知事に申

請を行っておった場合は１年間の猶予がありますよと、こういうこ

とであろうと思うんですが、そこで上の分がちょっと私はもうひと
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つ納得ができんのですが、合併特例債等、現行の合併特例法のよう

な財政支援措置はとらないと、これについてもうひとつ納得がいか

んのですが、説明をしてください。 

 

  和田局長   結局、特例法が１７年３月３１日までで切れます。その後も、何

らかの新しい法律をつくって合併推進をしたいというのが国の考え

でありまして、ただ、その特例法の後の新しい法律では財政支援措

置というような内容は盛り込みませんよという、そういうことなん

ですけれども。 

 

  日野委員   いや、それだったら、これ載せる必要はないでしょうが。この下

の大きい３番をやったんでいいんじゃないですか。 

 

  中村議長   新しい法律はこうなりますよということだから、だからそういう

法律が改正が行われる。しかし、特別に３月３１日までに行為を起

こしておれば、１年間延長しましょうという特例の特例があります

ということ。 

 

  和田局長   ３番は、合併特例法の後のことではないんです。経過措置です。 

 

  中村議長   理解してください。ほかに。 

 西岡委員。 

 

  西岡委員   伊予市の西岡です。 

 総合支所機能として、これ３ページなんですが、伊予の地域事務
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所、双海並びに中山、それぞれ地域事務所を設置して、そこに所長

なる方を置くわけでございます。そのように素案ができておるわけ

ですが、いわゆる地位というんですか。これについては、総務部

長、これは本庁機能の中に総務部、民生部、産業建設部とそれぞれ

あるんですが、それぞれの部長と並列というんですか。その部長の

後に地域事務所長という名前が掲載されておるわけでございます。 

 私、ここらあたりのいわゆる権限と申しますか、こういうものは

これは間違っていたらまたご指摘していただきたいと思うんです

が、総務部長、民生部長、産業建設部長の上に立っていただいても

いいんじゃないかというような、感じを持っておるわけです。 

 と申しますのは、所長はそういう総務部とか民生部、産業建設

部、これを全部統括した立場に所長がつくというように思うわけで

す。そうしますと、本庁機能の助役さんに準ずる事務所の所長の権

能を与えるということも考慮すべきではないかと思うんでございま

すが、この点についてどんなもんでございましょうか。 

 

  和田局長   この本庁と地域事務所とは明確に役割分担をしております。です

から、地域事務所が本庁にお伺いを立ててやるということもありま

せんし、本庁が地域事務所に基本的には介入することはないという

ことで、ただ、地域事務所長が部長待遇と、この例で示しておりま

すのは、その地域事務所において必要な執行権限が持てる、そうい

う待遇ということで、ここでは仮に部長待遇ということにしておる

ものであります。 

 ですから、本庁の総務部長、それから民生部、産業建設部と、事

務の執行において上下関係というものではありません。本庁と地域
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事務所とは、横並びという位置づけで確認をされておりますので、

これはあくまでも最初のは例ということで申し上げましたけれど

も、今の機構をそのまま横滑りさせていけば、おおむねこういうよ

うなことになるんじゃないかということでございまして、これにつ

いてはまた関係職員、それからできればできるだけ多くの全職員の

意見も聞いて煮詰めていく必要があると。 

 ただ、今まで抽象的な言い方ばかりでしたので、なかなか具体性

がないので、思い切って出したんですけれども、こういう部課にな

るということではございません。また、当然こういう部課、固定さ

れるものではありませんで、新しい課題でありますとかに応じて順

次組織機構の見直しというのは出されていくべきものでありますの

で、ここでは１つの具体的に考える目安として掲載したものであり

ます。 

 

  中村議長   ということでございますので、西岡委員さんの意見はご意見とし

てご拝聴しておきます。 

 亀井委員さん。 

 

  亀井委員   先ほど日野委員さんの質問されてた内容も、私もよう腹入りして

ないんですけれども、また戻ってもらって７ページなんですが、１

７年３月３１日までに県知事あてに申請をすればいいということに

なると、そうすれば、従来の財政支援措置も講じますよということ

ですよね。 

 そうすると、このスケジュール表を見ますと、今の予定で市町村

議会議決を１６年１１月、これ前回の資料なんですが、それで県議
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会ということは手続になると思うんですが、それ１２月の県議会に

かけるというスケジュールになってるわけですよ。それで、３月３

１日に新市誕生を目指すということになっておるんですが、県議会

は３月もありましたかね。 

 

  中村議長   ２月議会。 

 

  亀井委員   ２月ですか。そのあたりをずらすということで、少し余裕は出せ

ないものかと思うんですが、そのあたりはこの法律、できないこと

にはどうしようもないとは思うんですけれども、その辺がちょっと

ことしの３月までが余りにもバタバタしすぎておるようなんで、ど

こかで余裕が出ないかなとずっと思っておるんですが、それはもう

全くこれは不可能なんですか。これは、特例法が６月に決まる予定

の法改正がされても。その辺が、ちょっとよくわからないので、ち

ょっと具体的に説明いただければいいんですが。 

 

  中村議長   この私たちがその日を決めたのは、法律ですからまだ決まってな

いんですよね。決まるであろうというこれは予測ですから、そうい

うことで現行の法律を踏襲するためにはそれでないといかんという

ことで、今はおるわけなんですよ。 

 これが、必ず成案として通るか通らんかというのはわからんでし

ょう。なら、もうこれで出るというと保証が多いんですから、通る

という予測はありますけれども、それを想定して今決めておくとい

うのは、やはりいけないのではないかなということで、法律が変わ

ればそういうことも可能かなという思いがいたします。 
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 そういう解釈をしてくださいませんか。それでいいんでしょう。 

 

  和田局長   ちょっと補足します。 

 仮に、この法律ができるとして、合併の施行期日は１年間延ばせ

られることにはなってますけれども、協議自体がそれだけ余裕がで

きるかというと、そんなに余裕はできないのではないかと考えてお

ります。やはり、議会の議決までもらう。そのための協議を整える

というと、そんなに余裕は出ないのではないかと考えております。 

 あと、合併の協議が整って議決まで行って、それからあとの期

間、具体的に合併施行に至るまでの準備期間、そういう点では施行

期日が有効に活用できる可能性はありますけれども、それも引き延

ばせばいいかどうかというのは、そういう条件が整った時点でもう

一度皆さんに諮って協議していただく必要があろうかと考えており

ます。 

 

  中村議長   できるだけ、現行法律の枠の中で努力をしたいというのが我々の

考え方ではあるんですが、そのことによって協議に手を抜いたとい

うことになりますと、これもいささか住民に対して申しわけないこ

とでありますので、できるだけ精力的に日程をとって協議を重ねた

いという思いではおるわけですが。 

 はい、中嶋委員さん。 

 

  中嶋委員   中嶋でございます。 

 これ、会の進みぐあいと直接関係してきますので、今どうこうと

いうのもいかがなものかと思いますが、やはりありていに申します
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と、１市３町のときには１月１日を目標に努力しておったわけでご

ざいます。あのようなごたごたがございました。それで、二、三カ

月遅れるのはこれは仕方がないとしましても、これをさらに引き延

ばしてだらだらやるのは、私はいかがなものかと思います。 

 おそらく住民の人らも、ああいうことがあったから二、三カ月は

仕方がないとしても、これがさらにこういう特例措置ができたから

といって、また１年延ばすといったようなことはとても理解してく

れないだろうと思うし、私も嫌でございます。そういうやり方は。 

 問題は、会の進め方だと思うんですが、これ報道関係者の方がお

いでるのにちょいと嫌な言い方になるかもしれませんが、すべてを

公開でやっていく、ここらに今まで僕は１年を振り返ってみて問題

があったと思うんです。１つのものが決まっていくのには、正直い

って紆余曲折をしながら決まっていきます。その紆余曲折の段階も

公開していくところに、言いたいことが言えない、内へこもる。こ

ういう問題があったと思うんです。 

 私は、公開の原則を否定するものではございません。それで結構

なんですが、そうすべきなんですが、少なくても事前に検討する機

会があったら、いわゆる事務局が素案を出す。それについて事前に

検討をする。そういう会があったら、その方がかえってスムーズに

いくんじゃないかなというふうに考えます。 

 それと、委員会関係でございますが、先ほど会長さんの方から議

会の議員の定数云々についてはといってお話も伺いました。 

 これは、ああいう小委員会には正直いってプラスマイナスござい

ます。本会議で十分検討して、そして小委員会へ付託するんであれ

ば、それはいいんでございますが、初めから小委員会へ持ってきま
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すと、正直いってこれは丸投げでございますから、ですからそこで

出たのは全体会でなかなか言えるものではございません。 

 ですから、小委員会へこれはやはり全体でせっかく協議しようと

されているんですから、私例え議会であろうと何であろうと聖域を

設けんように、やはりもちろん定数なんかになりましたら委員さん

の中でも委員さんの意見はもちろん尊重されると思いますけれど

も、やはり全体の中で検討会で検討をして、全員のところで協議会

で決めていく。そういうシステムで私はいいんじゃないかと思いま

す。そのようにしてやっていけば、何かこれは３月なんかいけそう

な気が、私は今しております。 

 以上です。 

 

  中村議長   中嶋委員さんから前向きなご発言をいただきました。このことに

ついても、ご意見として承っておきたいと思います。 

 ほかにご意見がございましょうか。はい、上岡委員さん。 

 

  上岡委員   上岡です。 

 ３ページの組織のことなんですけれども、まだ財政シミュレーシ

ョンも出てない中でいろいろ言うのはおかしいかもしれませんけれ

ども、合併に皆さんが期待しているものの１つに、行財政の削減と

かスリム化というのがあると思います。 

 それと、また反してサービス低下を恐れて、充実してほしいとい

う点もあると思うんですけれども、そこらあたりを考慮した中で、

このままがきたのではサービスは充実していても、スリム化にはつ

ながらないだろうし、そこらあたりのバランスを十分とっていただ
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いて、この組織を見直していただきたいというのと、それから５ペ

ージなんですけれども、住民自治組織の中で組織構成なんですけれ

ども、これは今、現在ある各１市２町の団体なり何なりを基本とし

た考え方になるんでしょうか。それとも、ある程度統一というか、

共通のものを持つのと、それと別の独自性のものとが入ってくるの

でしょうか。それと、ＮＰＯが現在１市２町にどの程度あるのか、

現状をちょっとお知らせ願いたいのと、構成員の会費をもって組織

運営となっているんですけれども、この会費はどの程度を構成員が

負担、金額的にどの程度ぐらいが住民負担になるんだろうかなと思

うところがあるんですけれども、わかっている範囲でちょっとお知

らせ願えたらいいんですが。 

 

  中村議長   全くたたき台でございますので、詳しいことはわかりませんけれ

ども、この現状について報告できるかな。 

 

  和田局長   まず１点の組織機構ですけれども、これは最初にお断りもしてお

りますように、現行の組織機構に基づいて、そのまま移行すればこ

ういうような形ですということで、あくまでも参考です。 

 実際には、それぞれのいろいろな課題に基づいて見直していく。

最初に決めたことが、ずっと制度としては恒久的な制度ですけれど

も、部課もずっとそのまま置くというようなことは当然ありません

ので、そのときの必要性とか状況に応じて機構の見直しというのは

当然あり得ることであります。 

 ですから、これは煮詰めていって、当然合併の効果も出せるとい

うようなことは考えていくようになります。すべてこれから行政が
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公共サービスをするんではないという、そういう体質改善というの

が基本的な考え方であります。 

 それから、５ページの住民自治組織の組織構成でありますけれど

も、一応、やはり現実に機能させる必要がありますから、今ある組

織機構を母体にしてできるだけ活用する。そういうのが現実的かな

と考えております。そのために、市内全部を同じ制度で運用すると

いうのは難しいかと思っております。 

 ですから、先ほど周辺部と中心部というようなお話も高橋委員か

らありましたけれども、やはりそれぞれの地域の特性に応じた柔軟

な運用というのはする必要があるんじゃないかということで、そう

いう点に関しては周辺部の方が先進地になりうるんではないかと考

えております。 

 それから、会費等についてもこれは１つの方向づけでありまし

て、ただ一律に何をするかわからないけれども、行政がお金を出し

て何かやってくださいというようなことではなくて、基本的に公共

的な活動に対して財政支援があるということが基本的な考え方とい

う意味であります。 

 以上です。 

 

  中村議長   今のでわかりましたか。 

 

  上岡委員   構成員の会費という点については、その行政側からすることに関

して支援していただくというのはわかるんですけれども、この会費

というのに一番住民負担がかからないように、合併ということの皆

さんが思っている部分がありますので、合併することで、またこう
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いった会費というのがどの程度かなというのがありましたので質問

したんです。 

 

  和田局長   また制度をつくる段階で、いろいろ地域の方やご相談をしながら

つくっていくようになると思います。 

 

  中村議長   今、決まっているわけではないということで。だから、全部行政

におんぶにだっこではないということも含めておるんです。 

亀井委員、どうぞ。 

 

  亀井委員   さっきの組織構成なんですけど、ちょっと私もようわからんので

すが、支援に基づくもの以外に、ＮＰＯとか各種グループでその住

民自治組織をつくるという点がどうも頭の中で浮かんでこないんで

すが、片やどんなもんを想定しておるんですか。 

 

  和田局長   例えば、子育て支援で子供に本を読んで聞かせるとか、そういう

ものもありうると思うんです。ですから、そういうものについて

は、区域を限って設置されるものではありませんから、構成員も地

域に住んでいる人ということではなくて、その趣旨に賛同する人と

いうようなことで、また、会の運営でこういう点は自分たちにはで

きないけれども、ほかの団体でそういうのを得意にしているそうい

うグループがあれば、そういうところと連携して補完しあうとか、

そういう通常は地縁に基づくものが基本で立ち上げやすいかと思い

ますけれども、公共的なサービスを担うという点では、そういう地

縁に基づかないものもあり得ると。現に、ＮＰＯ法人なんていうの
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はそういうものが多いんじゃないかと思います。実態については、

ここで把握しておりませんのでご報告はできませんけれども。 

 

  亀井委員   そしたら、その例えば自治、地縁に基づくものとダブるとかとい

う部分も想定されるわけですか。 

 

  和田局長   はい。 

 

  中村議長   はい、どうぞ重松委員。 

 

  重松委員   住民自治組織で、現在私どもの伊予市では一番代表的なのが広報

区長さん、広報委員さんの制度であろうかと思うわけですが、お伺

いしますが、中山さん、双海さんもやはりほぼ意味的には同じ、私

どもの伊予市で現在やっていただいております広報委員さん、この

制度を持っておられるんですか。 

 それで、もし２町さん持っておられたら、その働きの私どものと

ころとのもし違いがあれば、そのあたりもちょっとお聞かせいただ

いたらと思います。 

 

  中村議長   お二人の副会長さん、どうですか。 

 公民館活動がそちらでは盛んですからね。 

 

  上田副会長  私ども区長会というのがございますから、それが似たものだと思

うんですけれども、それに加えて公民館というのがありますけれど

も、公民館活動と区長とはまた別ですので、だから公民館活動と伊
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予市さんの言われる広報活動について、比較検討はしないといけな

いと思っておりますけれども、基本的には同じものだと思っており

ます。 

 

  市田副会長  中山町も集落単位に区長さんがいらっしゃいますが、伊予市や松

前町のように組織が大きくないものですから、小さい組織ですと５

戸ぐらい。大きいところで９０戸ぐらいのものですが、区長さん全

部合わせますと４６人いらっしゃるわけですね。それが、行政の直

接の縦のつながりといいましょうか、いうことになるんですが、そ

れとは別個に教育委員会の方で公民館という組織が校区別にありま

すから、それは自主的な組織活動でまちづくりに協力をしていただ

いておるという組織なんですよ。 

 私が今この話を聞いておりまして、その校区別の今の公民館の組

織がこの組織にかえたらいいんじゃないかなというような感じを受

けておるんですけれども、実際に運営してみてどうなのかはわかり

ませんが。 

 

  中村議長   はい、ありがとうございました。 

 重松さん、よろしいですか。 

 

  重松委員   双海さん、中山さん、お聞かせいただきましたが、それぞれ私ど

も伊予市とはちょっと対象戸数といいますか、そのあたりの違い

と、公民館のいわゆる運営委員さんといいますか、そのあたり、そ

ういうお仕事ともちょっと幾らか違うのかなという感じはします

が、やはりそれぞれ地域の自治組織については現在の３者あります
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ので、そのあたりを合併したらやはり改善、改良すべきところはし

て、やはり住民自治との、あるいは行政とのそうした関係も連携し

て持っていただくように、ひとつよろしくご協議、ご検討いただい

たらと思います。よろしくお願いします。 

 

  中村議長   泉さん、どうぞ。 

 

  泉 委 員   この件につきまして、１つの事例でございますけれども、私の

佐礼谷ですが、旧佐礼谷村ということで昭和３０年に合併しました

けれども、３４年ごろに佐礼谷振興会というのを立ち上げて、それ

から次来ずっと続いておるわけでございます。 

 一戸に１，０００円ずつ集めて、３００戸ほどあるんですけれど

も、それで運営しておるというのが実情です。設立当初は、農林

道、それから村道とかそういったものの整備というのが重点的なこ

とであったんですけれども、最近はもう全般にわたって検討し、区

長会、それから各種団体、それから町議、そういったものが主体で

すけれども、組織は１４～５人でございますが、取りまとめて町の

方へ行政面、その他いろいろと行政に反映していくと。パイプ役と

してつくっておりまして、ずっと続いておるわけでございます。 

 最近になって、ある地域から非常にいいから、その規約とかそう

いった参考事例を聞かせてくれというようなことで申し込みを受け

たりしておるわけでございますけれども、やはり今後の住民自治組

織の１つの型として、これもまたそのように移行していきたいと考

えておるような次第でございます。１つの事例としてお話したわけ

でございます。 
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  中村議長   はい、ありがとうございました。 

 せっかくの機会でございますが、皆さん、この先ほどの９、１

０、合わせても結構でございます。 

 中嶋委員さん。 

 

  中嶋委員   再々発言して恐縮ですが、先ほど事務局で説明された中に、ここ

でいう報告１０号の方の関係でございますが、いわゆる総合支所の

方式、いわゆるここの２ページから３ページに出ていますこれは、

中山の亀井委員さんからのご質問に対して、これは恒久的だと発言

されたような気がします。もちろん、暫定的であってはもちろん困

るんですが、といって、これは恒久的だといったようなこと、いい

ものでしょうか。 

 これ、やはり時代の背景があって、これがかなり充実する場合も

あるだろうし、かなり簡素化していく場合もあると思うんです。や

はり、今の時点で恒久的とか暫定的とか、そういう言葉は余り使わ

ん方が、これは中身によったらまた重視せんといけない場合も出て

くると思いますよ。だから、このままでいくのだったら、何のため

に合併したんぞという問題もまた出てくるかもしれません。 

 ですから、時代の推移とともにこれは変化していくものだと思い

ます。これは、ついでで恐縮ですが、双海町が誕生しましたとき

に、上・下灘が合併したとき、やはり恒久的にという言葉を当時の

理事者は使いました。私、職員でまだ６、７年の駆け出しだったん

ですが、今でも覚えています。が、もう２、３年から１０年もすれ

ばずっと簡素化されて、５０年たちましたが、現在は職員があれ２
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人ぐらいおるんですか。そういうふうに変わってきます。ですか

ら、もちろんそれで住民が不自由を感じるのであれば、それで結構

だと私も思います。そこら辺は、ひとつお考えをいただきたいと思

います。 

 そういったようなことも含めて、この内容的なことは検討会あた

りで十分言いたいことを言うて、それでさっさと３月１日には決め

ていくとか、そういうふうな方向で進めていただきますことをお願

いしておきます。 

 以上です。 

 

  中村議長   今の関連ですか。はい、どうぞ。田中委員さん。 

 

  田中委員   中山の田中ですけれども、中嶋委員さんの言う意味は十分わかる

わけなんですが、それをあえて恒久的にしたという意味もそれぞれ

ありますので、現在の場合はこの表現でいった中で、また時代が変

わったときにはその方々が適当に考えることで、私はこの１市２町

の枠組みができるんではないかと思っておりますので、今のままで

私は結構ではないかと思っております。 

 

  中村議長   今までの１年間の過程も通じまして、あえてこういう発言をして

おりますので、やはりこの計画は１０年という計画でありますの

で、時代が変わるごとにそのときの為政者が、議会がより効率的な

組織にしていくということはあり得ることだと思いますので、その

辺は含んでおるということでご理解をいただきたいと思いますが、

どうでありましょうか。 
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 他にないですか。大石委員。 

 

  大石委員   双海町の大石です。要望が１点ございます。 

 と申しますのは、当初に小委員会の件を云々というご議論があり

ましたが、この件については既に前回に満場一致で小委員会は置か

ないという決定は出されております。にもかかわらず、本日こうい

うような議論をしたということは、まことに私、腑に落ちないので

す。 

 と申しますのは、こういうことをぶり返しぶり返し議論をいたし

ますと、前へ向いて進みませんし、我々の決定が説明、こう決まっ

たよと説明しても、次回の会合でまたぶり返されると責任ある説明

ができません。 

 ですから、ぜひこれはひとつご配慮を願って、ぶり返しぶり返し

の議論をなさらんように要望しておきます。 

 

  中村議長   お約束でございますが、時によって事前にご相談をする機会をつ

くりたいということの意味でご解釈をいただきたいと思います。 

 それでは、報告という名前にしたので申しわけないんですけれど

も、９号、１０号についてのいわゆるたたき台を出させていただき

ました。ご意見をいただきましたので、それらを踏まえまして、構

想並びに事務所の方式等々について、自治組織等について、さらに

煮詰めてまいりたいと思います。 

 そういうことで、きょうの段階では皆さんのご意見を拝して、さ

らにこのことについて事務局で煮詰めていきたいということで、ご

了解をいただきたいと思います。 
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 それでは、次に移りたいと思います。 

 これからは、協議に入りたいと思います。 

 （２）協議第４号、条例、規則等の取扱いについてを議題といた

します。事務局に説明を求めます。 

 

 坪内(悟)主事  失礼します。 

 協議第４号条例、規則等の取扱いについて。 

 条例、規則等の取扱いについて、次のとおり確認を求める。 

 記としまして、条例、規則等の取扱いについては、合併協議会で

協議、確認された各種事務事業の調整内容等に基づき、次の区分に

より整備するものとする。 

 １．合併と同時に市長職務執行者の専決処分により即時制定し、

施行される必要があるもの。 

 ２．従来旧市町で施行されていた条例等を、引き続き暫定的に施

行させる必要があるもの。 

 ３．合併後、逐次制定し、施行させるものとするもの。 

 ４．失効するもの。 

 続きまして、４ページ協議第４号資料に基づいて説明させていた

だきます。 

 新設合併における関係市町村においては、市町村合併が行われた

場合には、市町村の法人格が消滅するため、当該条例、規則等は失

効することとなります。そのため、新市において新たに条例・規則

等を制定し施行する必要があります。その具体的な調整方法としま

して、まず１．合併と同時に市長職務執行者が専決処分により即時

制定し、施行させる必要があるものにつきましては、合併と同時に



 

 

  発言者               議題・発言内容 

-  - 79

市長職務執行者が専決処分により即時制定し施行します。専決処分

した条例は、専決処分後の最初の議会において報告し、承認を求め

ます。 

 専決処分が必要となる例としましては、法定により必ず設置する

もの、もしくは制定が必要なもの、またはこれらに準じるもので、

市政執行上空白の許されないもの、新市の組織及びその運営または

職員等の勤務条件に関するもの、市民の権利、利益の保護または権

利の制限、もしくは義務を課すため、空白期間の許されないもの、

公の施設等の設置管理に関するもの、合併関係市町村が同様な制度

を持つ事務事業に関するもので、統合する必要のあるもの、合併協

議会において協議済みのものがあります。 

 次に、２．従来旧市町で施行されていた条例等を引き続き暫定的

に施行させる必要があるものにつきましては、新市において条例、

規則が制定、施行されるまでの間、市長職務執行者が従来その地域

に施行されていた条例、規則を新市の条例、規則として当該地域、

または新市全域に引き続き施行するもので、施行期間の期限はあり

ませんが、新しい条例、規則の施行により失効します。 

 暫定施行が必要となる例としましては、合併関係市町村間におい

て条例名は類似しているものの制度に差異があるため、新市設置日

までに統合が困難であり、合併後に統合案を決定し、議会に提案す

る予定のもの、いずれかの市町村のみの条例であり、新市において

全域に適用させるかどうかの政策的判断を要するもの、新たに適用

させるものではないが、既に適用されていたものを整理する間施行

するものがあります。 

 次に３．合併後逐次制定し施行させることとするものにつきまし
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ては、専決処分及び暫定施行によって、新市設置日当日に施行され

ない例規については、合併の前日でもって失効することとなります

が、新市においてなお必要なものについては合併後に逐次制定する

こととなります。逐次制定となる例としましては、合併後に市長の

政策的判断を要するため、原則どおり失効させ、必要に応じて合併

後逐次制定することとしたもの、議員に提出権があるとされる条

例、規則、行政委員会等の規則、規程があります。なお、行政委員

会の規則・規程は、当該行政委員会等の権限に属するものであるこ

とから、市長職務執行者による専決処分になじまないものであるた

め、合併前日に失効させ、合併後に逐次制定することが原則となっ

ていますが、教育委員会に関する規程や、合併後直ちに行うことと

なる市長選挙等にかかる選挙管理委員会の規程など、空白期間が許

されない例規につきましては、合併初日に委員会を開催し、必要な

例規を制定することとなります。 

 次に４．失効するものにつきましては、前述の３つに当てはまら

ないもの、該当しない例規は新市発足と同時に事実上失効すること

となります。 

 以下、５ページに各区分による例示、６ページに根拠法令等、７

ページに先進事例を参考として載せておりますので、よろしくお願

いします。 

 以上で、説明を終わります。協議をお願いします。 

 

  中村議長   ただいま事務局の方から、条例、規則等の取扱いについて、これ

から４つに区分して整理する方針が説明されましたが、このことに

ついてご質問、ご意見等をいただきたいと思います。 
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（意見なし） 

 このことについては、別に決まりでございますので、別段ご意見

はなかろうと思いますが、ご意見がないようでございますので、協

議第４号条例、規則等の取扱いについては、議案側のとおり確認を

させていただきたいと思います。 

 それでは、その他の議題に入りますが、第３回議会の日程につい

てでございます。 

 事務局に説明を求めます。 

 

  和田局長   資料の方、８ページをお願いいたします。 

 申し合わせ事項では、毎月第２木曜日の２時からということです

けれども、協議の中でもちょっと日程も出ておりましたけれども、

今回お忙しい時期で恐縮ですけれども、次回は３月１日月曜日の午

後１時から双海町でということで、お願いをしたいと考えておりま

す。 

 会場と調整しまして、また別途文書でご案内申し上げたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

 

  中村議長   はい、どうぞ。田中委員。 

 

  田中委員   お聞きをしときたいと思うんですけれども、スケジュールの確認

になろうかと思うわけなんですが、実は法定協議会に入るまでに、

住民説明会をという云々を聞いておったわけなんですが、３月１日

にもし仮にすべての今の住民説明会に使う資料ができたといたしま

しても、恐らく印刷にかけていたら３月１０日前後にならなかった
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ら始まらないと思うんですが、そのころになりますと、各市町議会

があると思いまして、恐らくそうしますと法定協への移行がだんだ

ん遅れてしまうという心配があるわけなんですが、ひょっとした

ら、それ以前に１回やっておく必要があるのではないかと思うんで

すけれども、スケジュールの確認等、一緒にお願いをいたします。 

 

  中村議長   はい、事務局。 

 

  和田局長   協議会としましては、３月１日ということでお願いしたいと思っ

ております。また、それ以前にいろいろ勉強したり何かしたいとい

うようなこともあるかと思いますので、できるだけそういう配慮は

したいと思っておりますけれども、協議会は３月１日からでという

ことで、あとの住民説明会、それからその後の協議会、議会の対応

等は、それを中心に組んでいきたいと考えております。 

 

  中村議長   ちょっとそこら辺、十分ご審議はというか、ご意見を聞く機会を

つくりたいということでございますので、よろしくお願いします。 

 そういうことで、３月１日月曜日の午後１時から双海町というこ

とにしたいと思います。 

 そのほかにございませんか。 

 はい、どうぞ。 

 

  亀井委員   きょうはほかにありませんかと聞いていただいたんですが、前回

聞いていただけなくて、ちょっとお聞きしたいことが結局聞けずじ

まいで終わって、きょうも小委員会の件もいろいろといきさつもあ
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るんですけれども、申しわけないんですけど、最後皆さん意見はな

いかという確認だけお願いしたいと思うんですが。 

 

  中村議長   小委員会の持ち方についてですか。 

 

  亀井委員   いや、違う違う。この閉めるときに、委員から意見はないでしょ

うかと言っていただくと、言いやすい部分がありますんで、ぜひ最

後に忘れないようにお願いしたいと思います。 

 それで、なかなか言いにくい点もあるんですが、私含めて傍聴の

方もお聞きしたい部分もあると思うんですけれども、今まであった

伊予地区合併協議会ですね。その分が役場の方から勉強会で内容は

聞いたりもすることもあるんですけれども、その件に関して、これ

１回閉じてからお話いただいた方がいいのかどうかわかりません

が、ちょっと住民としてもどうなっているのかという不安もかなり

あるし、２つとも法定協になったらどうなるんだというような話も

あったりするしで、そのあたり、どういう形になっているのか、言

える範囲で結構でございますが、ちょっとお聞きしたいなと思いま

す。 

 

  中村議長   これ、また後で協議させてください。 

 

  泉委員    今後のスケジュールについてでございますけれども、議会の議決

が要ると思いますので、法定協に入るときに。できれば、１市２

町、同時にやはり議決をするというような形をとっていきたいと思

うんですけれども、その予定といいますか、３月は議会でございま
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すから最終にしていいのか、また早くやるのか、そこら辺のことを

ちょっとスケジュールと合わせて聞かしていただいておると参考に

なると思いますが。 

 

  和田局長   先ほど申しましたように、次回の３月１日の協議会を軸にしまし

て、その後の住民説明会につきましても、協議会、議会につきまし

ても、日程調整というようなことで関係者との協議も必要ですの

で、３月中の手続ということで進めたいということで、また調整で

きましたらご報告させていただきたいと思います。 

 関係機関と協議、調整させていただいたらと思います。 

 

  中村議長   そんなことで、まだはっきり計画は出せてないし、協議が煮詰ま

らないことには、いざ説明会にも出られませんもので、これから精

力的に頑張って、３月の上旬にそれぞれ説明をしていただいて、法

定協議会への移行への認識が十分深まった中で意見としていただく

ということになろうかと思いますので、よろしくお願いします。 

 ほかにはございませんか。 

 ないようでございましたら、本日の議題はすべて終了をいたしま

した。 

 会議録の署名委員さんには、会議録が調整できました段階でご連

絡をいたしますので、よろしくお願いを申し上げたいと思います。 

 以上をもちまして、議長の職を解かせていただきます。 

 委員の皆さん方のご協力に心から感謝を申し上げたいと思いま

す。ありがとうございました。 
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  坪内主任   これをもちまして、第２回の会議を終了いたします。 

 皆様、ご起立をお願いいたします。 

 一同、礼。 

 どうもありがとうございました。 
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会議の経過を記載し、その内容に相違ないことを証するため、ここに署名する。 

 

 

 

 


