
4 款 1 項 2 目

20 年度 設定なし

55,827

1.95
8,135
0

15,863
2,517

0
1,503

17
23,883

0
0
0
0

7,931
0

8,135
0.981.95

8,135
0

15,863
4,630
1,369
0
28

64,335

2.45
7,999
0

19,597
3,689
1,462
0
23

58,774

人件費
内訳

財源内訳

項　　　目
直接事業費
人件費
合計
人工数
人件費単価
補助事業人件費
人件費
国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

事業費及び財源内訳
25年度決算9月末の執行状況25年度予算24年度決算

事業費
44,351
19,597

0

54,499
15,863
70,362 23,883

7,931
15,952 44,001

15,863
59,864

自らの健康づくり活動を推進していくための正しい情報提供や意識の高揚を図るために、健康教室による集団
指導や相談、訪問による個別指導、各種健診等あらゆる機会を通じて、周知啓発に努める。

急速な高齢化の進展及び疾病構造の変化に伴い、健康増進の重要性が著しく増大してきていることにかんが
み、健康増進の総合的な推進により、市民の保健の向上を図る。

事業の目的

健康相談、健康教育、訪問指導、健康手帳の交付、高齢者の医療の確保に関する法律によらない基本健診、
大腸・肺・胃・乳・子宮・腹部超音波・前立腺等各種検診、歯周疾患検診、骨粗鬆症検診、肝炎ウイルス検診

事業の内容

改善策の
具体的

取り組み
（当初）

改善策の
具体的

取り組み

健康増進課

健康増進法、がん対策基本法、高齢者の医療の確保に関する法律
根拠法令等

【開始年度】 平成 【開始年度】実施期間

亀岡 泰三
所管課情報 担当課： 734

所属長： 担当責任者：記入者情報
事業の性格

電話番号（内線）：

法定事務

事業の対象 ２０歳以上の市民

影浦 ひとみ

評価対象外事業
健康増進事業事務事業名

予算科目

総合計画での位置付け
福祉の向上と保健・医療の充実〜やすらぎとぬくもりのまちづくり〜
保健・医療の充実

公共建設事業一般事務平成25年度事務事業評価シート
該当事業（評価対象外事業は基本情報のみ記載）

100
1000
1900

25年度実績9月末の実績25年度予定
事業活動の実績（活動指標）

24年度実績単位項目
健康相談利用者数
健康教育参加者数
訪問指導実施者数
がん検診受診者総数

向こう5年間の直接事業費の推移
26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 5年間の実績

1772
848
92

9057
人
人
人

人

2088
1421
258
8679

244
257
40

38349100

312,50062,50062,50062,50062,50062,500
年度

実施スケジュール
項目 24年度以前 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度以降

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
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成果指標
健康増進事業の利用者数（健康相談利用者数＋健康教育参加者数＋訪問指導＋がん検診）を実績指標とす
る。

001244611769

健康増進のためには、ライフステージ、家庭環境など、個々の生活スタイルに見合った健康づくりの方法
を見つけ、無理なく継続していくことが必要です。個人の健康づくりに対する関心を高めるとともに、地域
においても健康づくりの輪が広がることが大切だと思われる。

自己評価
3目的の妥当性

市民ニーズへの対応 3

成果指標

指標設定の
考え方

健康増進事業への参加者数の増加は、健康増進活動への意識の向上に繋がる。

目　　標
実　　績

区分年度 24年度 25年度 26年度
0110001100011000

受益者負担の適正 3

妥当性

有効性

効率性

自己評価
（担当責任者）

C

C

C
手段の最適性 3

コスト効率 3

成果向上の可能性 3
施策への貢献度 3

市の関与の妥当性 3
事業の効果 3

課題認識

一次評価

一次評価
（所属長）

妥当性
目的の妥当性 4

C市民ニーズへの対応 3
市の関与の妥当性 4

有効性
事業の効果 3

B成果向上の可能性 3
施策への貢献度 4

効率性
手段の最適性 3

課題認識

各種検診の受診率の向上や生活習慣改善の保健指導等、また、個々の指導に重点を置いた支援も必要
であり、庁内関係課や関係機関と連携し、継続した取り組みが必要である。

以下の点について外部評価が必要と判断し、行政評価委員会に諮る。

意見、課題
 評価委員会抽出事業

コスト効率 3
受益者負担の適正 3

C

二次評価
二次評価

（所属部長）



1

行政評価委員会の答申

外部評価
（行政評価委員会）

・自己評価はＣとなっているが、低いと思う。市民健康増進事業は重要なものなので、Ｃよりも上ではない
かと思う。・保健センターが中心となって、男性の参加も含む、全市民が参加できる健康体操のようなもの
を考案してはどうか。市民レベルで集まり、楽しく体操をすれば、健康予防にすごく良いと思う。・健康増進
事業と言えば健診である。健診率を高めて病気の人を早く治してもらい、医療機関に払う医療費を安くし
てほしい。・成果指標の目標と実績はよく分かるのだが、２４年度の実績が既に超えているなら、２５年度
はさらに増やすべきだと思う。・所属長の課題認識が一般論の域を出ていない。もう少し具体的に言及す
べきところがあったのではないか。・事務事業の評価で「勧奨」という日本語を使われている。違和感を覚
えるのだが、その単語が定着しているのであれば、言葉の説明をされても良いと思う。

経営者会議の最終判断

事業の方向性

意見、課題

がん検診の受診者を増やすこと。

さらに重点化する。


