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人件費
内訳

財源内訳

項　　　目
直接事業費
人件費
合計
人工数
人件費単価
補助事業人件費
人件費
国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

事業費及び財源内訳
25年度決算9月末の執行状況25年度予算24年度決算

事業費
11,824
1,599
0

10,056
1,627
11,683 813

813
0 9,598

1,627
11,225

H25年度から、他事業の上乗せによる捕獲単価の改正が実施され、有効に活用することで、関係者の意識高
揚に繋がるよう支援の徹底を図るとともに、申請時尻尾等現物提出を義務づけ、懸念事項の払拭に資する挙
証資料の充実を図る。

県等との連携による新たなモデル地区の設定や支援の徹底・周知等住民意識の高揚に努め、また、捕獲隊を
一部包括した実施隊の創設に努める。

伊予地区猟友会による駆除を以って有害鳥獣による農林作物被害の軽減を図るとともに、狩猟免許取得に係
る経費を補助することで協力者の増加を図る。

事業の目的

イノシシ、カラス等有害鳥獣駆除事業及び狩猟免許取得費等補助

事業の内容

改善策の
具体的

取り組み
（当初）

改善策の
具体的

取り組み

農業振興課

有害鳥獣駆除事業費補助金交付要綱等
根拠法令等

【開始年度】 平成 【開始年度】実施期間

海田 秀司
所管課情報 担当課： 983-6350（706）

所属長： 担当責任者：記入者情報
事業の性格

電話番号（内線）：

法定事務

事業の対象 伊予地区猟友会等

向井 裕臣

評価対象外事業
鳥獣駆除対策事業事務事業名

予算科目

総合計画での位置付け
産業の振興〜もりもり元気なしごとづくり〜
林業の振興

公共建設事業一般事務平成25年度事務事業評価シート
該当事業（評価対象外事業は基本情報のみ記載）

100
200
1050

25年度実績9月末の実績25年度予定
事業活動の実績（活動指標）

24年度実績単位項目
イノシシ
カラス
ハクビシン
タヌキ

向こう5年間の直接事業費の推移
26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 5年間の実績

833
150
39
73

頭
羽
頭

頭

758
287
22
63

-
-
-
-100

60,00012,00012,00012,00012,00012,000
年度

実施スケジュール
項目 24年度以前 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度以降

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
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成果指標
当該年度実績／前年度実績×100

00103.6%105.9%

上乗せ補助に係る制度周知は概ね完了し、事業効果も伺えていることから、今後とも実施時の精査・指導
に努め、より効果を高める事業推進に努めるのみである。なお、新年度において、農業振興センター鳥獣
害担当者会による新たなモデル地区の設定や支援の徹底・周知等住民意識の高揚に努めるとともに、よ
り総合的な対策を実施するため捕獲隊を一部包括した実施隊の創設に努める必要がある。

自己評価
4目的の妥当性

市民ニーズへの対応 4

成果指標

指標設定の
考え方

年々増加する農林作物被害額の増加に鑑み、前年度捕獲実績に対する当該年度捕獲実績を測定することに
より、事業効果を測る。

目　　標
実　　績

区分年度 24年度 25年度 26年度
00100%以上100%以上

受益者負担の適正 4

妥当性

有効性

効率性

自己評価
（担当責任者）

B

B

B
手段の最適性 4

コスト効率 4

成果向上の可能性 4
施策への貢献度 4

市の関与の妥当性 4
事業の効果 4

課題認識

一次評価

一次評価
（所属長）

妥当性
目的の妥当性 4

B市民ニーズへの対応 4
市の関与の妥当性 4

有効性
事業の効果 3

B成果向上の可能性 4
施策への貢献度 4

効率性
手段の最適性 4

課題認識

国の緊急捕獲対策事業と合わせて実施したことで、捕獲・駆除実績も上がり、農作物被害低減効果も現
れてきており、引き続き事業を推進する必要がある。捕獲単価の見直しによる経費節減効果も現れてい
る。なお、次年度においては、国が推進する「鳥獣被害対策実施隊」の設置に向け、猟友会の協力を得な
がら取組みを進めていく必要がある。

以下の点について外部評価が必要と判断し、行政評価委員会に諮る。

意見、課題
行政評価委員会による外部評価抽出事業につき、外部評価に付する。

コスト効率 3
受益者負担の適正 3

B

二次評価
二次評価

（所属部長）
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行政評価委員会の答申

外部評価
（行政評価委員会）

・成果指標の動物の捕獲実績比較も大事だと思うのだが、農作物の被害額の方がより分かりやすいので
はないか。・いろんな専門用語があり、理解しがたい箇所がところどころにある。もう少しやさしい表現にし
ていただきたい。・このような施策を通じて、狩猟をするメンバーを増やすことに焦点を当てた事業が必要
ではないか。・鳥獣ベースの被害額は市民に教えていただく必要がある。成果指標のまとめ方は不十分
であり、その内容をお考えいただきたい。・シートは記述も大変分かりやすく、指標もしっかりと書かれてい
ると思う。・猟友会に対する補助が目的となっているが、高齢化により捕獲者が減少している問題をしっか
りしないと解決しない。・獣肉処理加工など、捕るだけでなく、地域の資源として循環する仕組みを考える
上での計画も大事だと思う。・猟友会に対する補助事業ではあるが、事業の根本は有害鳥獣をどうバラン
スよく駆除するかということなので、実施隊の組織の中に、その道の専門家が1人や2人いても良いと思
う。動物癖の分かるような人を無理のない範囲で加味いただきたい。

経営者会議の最終判断

事業の方向性

意見、課題

現状のまま継続する。


