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100,00020,00020,00020,00020,00020,000
年度

実施スケジュール
項目 24年度以前 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度以降

向こう5年間の直接事業費の推移
26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 5年間の実績

5030人 511328215000
25年度実績9月末の実績25年度予定

事業活動の実績（活動指標）
24年度実績単位項目

要介護認定審査人数

評価対象外事業
(介保)認定審査会事業事務事業名

予算科目

総合計画での位置付け
福祉の向上と保健・医療の充実〜やすらぎとぬくもりのまちづくり〜
高齢者対策の充実

公共建設事業一般事務平成25年度事務事業評価シート
該当事業（評価対象外事業は基本情報のみ記載）

長寿介護課

介護保険法第３条
根拠法令等

【開始年度】 平成 【開始年度】実施期間

福岡 保裕
所管課情報 担当課： 562

所属長： 担当責任者：記入者情報
事業の性格

電話番号（内線）：

法定事務

事業の対象 介護サービスを受けようとする被保険者を対象とする。

矢野 真人

介護保険のサービスの受給者としての認定区分を明らかにすることを目的とする。

事業の目的

① 要介護認定申請の受付 ② 要介護認定調査の実施（委託を含む） ③ 要介護認定審査会の開催 ④ 要介
護認定結果の通知

事業の内容

改善策の
具体的

取り組み
（当初）

改善策の
具体的

取り組み

事業費及び財源内訳
25年度決算9月末の執行状況25年度予算24年度決算

事業費
15,479
3,999
0

13,741
4,067
17,808 8,903

2,033
6,870 15,856

4,067
19,923

人件費
内訳

財源内訳

項　　　目
直接事業費
人件費
合計
人工数
人件費単価
補助事業人件費
人件費
国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

0
0
0

13,741
4,067

0.50
7,999
0

3,999
0
0
0

8,456
11,022 7,512

0.50
8,135
0

4,067
0

0
0

12,411
2,033
6,870
0
0
0

2,033
0

8,135
0.250.50

8,135
0

4,067
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二次評価

二次評価
（所属部長）

課題認識

介護保険サービスを受けるために必須の要介護度を判定する審査会事務である。松前町・砥部町と共同
開催しているが、申請件数が増加傾向にあり経費削減などの努力が求められる。

以下の点について外部評価が必要と判断し、行政評価委員会に諮る。

意見、課題
評価委員会抽出事業

コスト効率 3
受益者負担の適正 3

B

課題認識

一次評価

一次評価
（所属長）

妥当性
目的の妥当性 4

C市民ニーズへの対応 4
市の関与の妥当性 4

有効性
事業の効果 4

B成果向上の可能性 4
施策への貢献度 4

効率性
手段の最適性 4

妥当性

有効性

効率性

自己評価
（担当責任者）

C

C

C
手段の最適性 3

コスト効率 3

成果向上の可能性 3
施策への貢献度 3

市の関与の妥当性 3
事業の効果 3

適切に事業進行ができた。

自己評価
3目的の妥当性

市民ニーズへの対応 3

成果指標

指標設定の
考え方

要介護認定申請受付者数を成果指標とすることにより過去のデータと照合しながら介護サービス受給者数の
推移を押し測れ、給付費の推移を想定する事。

目　　標
実　　績

区分年度 24年度 25年度 26年度
00500000%500000%

受益者負担の適正 3

00511300%503000%

成果指標
要介護認定審査人数（人）
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行政評価委員会の答申

外部評価
（行政評価委員会）

・審査会委員の報酬がほとんどであり、審査会が年間169回あるのであれば、事業活動実績にも記載する
と分かりやすい。・担当責任者と所属長の評価がずれている。・認定審査事業は日替わりで4人構成と記
載されている。その構成するための人数36人というのは、決して多くはない数字である。

経営者会議の最終判断

事業の方向性

意見、課題

現状のまま継続する。


