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人件費
内訳

財源内訳

項　　　目
直接事業費
人件費
合計
人工数
人件費単価
補助事業人件費
人件費
国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

事業費及び財源内訳
25年度決算9月末の執行状況25年度予算24年度決算

事業費
9,638
2,479
0

10,373
3,009
13,382 4,478

1,504
2,974 6,835

3,009
9,844

簡易水道事業の効率化を図り、事務経費の節減を図る。

簡易水道事業の効率化を図り、事務経費の節減を図る。

双海、中山地区の９箇所（上灘、豊田、小網、本郷、城ノ下、中山、佐礼谷、村中、永木）の簡易水道区域内
に、安全で良質な水道水を安定供給するために、事業全般に関連する庶務等の事務処理を行う。

事業の目的

双海、中山地区の９箇所（上灘、豊田、小網、本郷、城ノ下、中山、佐礼谷、村中、永木）の簡易水道区域内
に、安全で良質な水道水を安定供給するための、料金の賦課・徴収等事務の執行。

事業の内容

改善策の
具体的

取り組み
（当初）

改善策の
具体的

取り組み

水道課

水道法
根拠法令等

【開始年度】 平成 【開始年度】実施期間

隅田 英久
所管課情報 担当課： 711

所属長： 担当責任者：記入者情報
事業の性格

電話番号（内線）：

法定事務

事業の対象 市民（簡易水道利用者）

飴矢 百合

評価対象外事業
(簡水)一般管理事業事務事業名

予算科目

総合計画での位置付け
住環境の整備と生活安全の確保〜はつらつ住みよいまちづくり〜
生活環境の整備

公共建設事業一般事務平成25年度事務事業評価シート
該当事業（評価対象外事業は基本情報のみ記載）

63022
13382

25年度実績9月末の実績25年度予定
事業活動の実績（活動指標）

24年度実績単位項目
一般管理費
使用料金

向こう5年間の直接事業費の推移
26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 5年間の実績

12117
61285千円

千円 9844
60736

4478
41544

52,50010,50010,50010,50010,50010,500
年度

実施スケジュール
項目 24年度以前 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度以降

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
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成果指標
使用料金収入÷一般管理費（直接事業費）

006.175.06

中山・双海地域の簡易水道施設においては、人口の少子化・高齢化、自然減の増大、若者などの流出が
益々増し併せて節水意識の高揚などで、以前よりも使用水量の減少が顕著に現れている。そのような状
況の中で水道料金にあっては微増ではあるが前年度よりも増収となっており、今後においても継続した収
益の増に努める必要がある。今後、更なる事務の効率化を図り、今以上の経費削減に努める必要があ
る。いずれにしても経営効率の低いこの事業においては、水道料金の見直しは喫緊の課題である。

自己評価
4目的の妥当性

市民ニーズへの対応 3

成果指標

指標設定の
考え方

簡易水道施設を維持管理するための事務的経費で、料金収入に占める一般管理費の割合を数値化し年度比
較することで、費用対効果を常に意識した事務の遂行が可能となる。

目　　標
実　　績

区分年度 24年度 25年度 26年度
0066.5

受益者負担の適正 3

妥当性

有効性

効率性

自己評価
（担当責任者）

B

C

C
手段の最適性 3

コスト効率 3

成果向上の可能性 3
施策への貢献度 3

市の関与の妥当性 3
事業の効果 3

課題認識

一次評価

一次評価
（所属長）

妥当性
目的の妥当性 3

B市民ニーズへの対応 3
市の関与の妥当性 3

有効性
事業の効果 3

C成果向上の可能性 3
施策への貢献度 3

効率性
手段の最適性 3

課題認識

簡易水道施設は、中山・双海の中山間地域に存在し地域の生活基盤を支え確保するための重要な施設
である。今後とも継続した円滑な運営を行う必要があることから、経営効率の向上や更なる効果的な事務
への取組み及び経費の削減に努めると共に、一般会計への依存度を少しでも軽減するため、水道料金
の見直しついても鋭意取組む必要がある。

以下の点について外部評価が必要と判断し、行政評価委員会に諮る。

意見、課題
 行政評価委員会の抽出事業により、外部評価に諮ることとする。

コスト効率 3
受益者負担の適正 3

C

二次評価
二次評価

（所属部長）
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行政評価委員会の答申

外部評価
（行政評価委員会）

・中山、双海地域の生活基盤を支える重要な施設であり、中・長期的な対策を市レベルとともに、国・県レ
ベルで講ずる必要があると考える。・簡易水道会計への繰入金が拡大しており、水道料金の見直し、施設
の統合など、中・長期的な対策に取り組むことが必要である。・過疎地域共通の問題であり、国・県での財
政対策についても要望すべきではないか。・簡易水道事業に関して全体が見えてこない。関連事業を１本
にしてもらうのが市民の希望である。・全ての事業をシミュレーションし、償還も含めて示していただきた
い。・簡易水道事業とはこういうものであると、一般財源から拠出してくるお金の推移を示していただけれ
ばと思う。・上水道も簡易水道も使う側としては同じ水道水である。料金が違うのは利用者からするとおか
しい。同一料金にすべきだと思う。・ご苦労な点が明確に伝わってきた。合併してなお課題をどうにか克服
しなければならないということだろう。理想論からすると、同じ料金体系が当たり前である。どの地域の住
宅にも必ず水があるということではないことも含め、今後の課題として認識いただきたいと思う。

経営者会議の最終判断

事業の方向性

意見、課題

現状のまま継続する。


