
1 款 1 項 1 目

17 年度 設定なし
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人件費
内訳

財源内訳

項　　　目
直接事業費
人件費
合計
人工数
人件費単価
補助事業人件費
人件費
国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

事業費及び財源内訳
25年度決算9月末の執行状況25年度予算24年度決算

事業費
561
399
0

254
406
660 336

162
174 225

406
631

下水道事業を実施するにあたり、職員人件費を含む一般管理事務を行い、下水道事業全体が円滑に遂行す
ることを目的とする。

事業の目的

職員人件費の執行及び各負担金等の支出を行う。

事業の内容

改善策の
具体的

取り組み
（当初）

改善策の
具体的

取り組み

下水道課

下水道法等
根拠法令等

【開始年度】 平成 【開始年度】実施期間

泉 仁
所管課情報 担当課： 576

所属長： 担当責任者：記入者情報
事業の性格

電話番号（内線）：

法定事務

事業の対象 公共下水道処理区域

三好 孝昌

評価対象外事業
(公下)一般管理事業事務事業名

予算科目

総合計画での位置付け
住環境の整備と生活安全の確保〜はつらつ住みよいまちづくり〜
生活環境の整備

公共建設事業一般事務平成25年度事務事業評価シート
該当事業（評価対象外事業は基本情報のみ記載）

0
130

25年度実績9月末の実績25年度予定
事業活動の実績（活動指標）

24年度実績単位項目
下水道協会負担金
下水道事業運営審議会費

向こう5年間の直接事業費の推移
26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 5年間の実績

119
356千円

千円 112
0

112
0

1,300260260260260260
年度

実施スケジュール
項目 24年度以前 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度以降

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
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成果指標
目標(予算額)に対する実績数値のみを記載する。

00225561

0

自己評価
3目的の妥当性

市民ニーズへの対応 3

成果指標

指標設定の
考え方

本科目は下水道(施設管理を除く)の事業実施にともなう人件費(各事業評価で按分される)及び負担金等の下
水道課全般にわたる一般管理事務費の計上であるので成果指標の設定は困難である。

目　　標
実　　績

区分年度 24年度 25年度 26年度
00254928

受益者負担の適正 3

妥当性

有効性

効率性

自己評価
（担当責任者）

C

C

C
手段の最適性 3

コスト効率 3

成果向上の可能性 3
施策への貢献度 3

市の関与の妥当性 3
事業の効果 3

課題認識

一次評価

一次評価
（所属長）

妥当性
目的の妥当性 3

C市民ニーズへの対応 3
市の関与の妥当性 3

有効性
事業の効果 3

C成果向上の可能性 3
施策への貢献度 3

効率性
手段の最適性 3

課題認識

0

以下の点について外部評価が必要と判断し、行政評価委員会に諮る。

意見、課題
 行政評価委員会の抽出事業により、外部評価に諮ることとする。

コスト効率 3
受益者負担の適正 3

C

二次評価
二次評価

（所属部長）
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行政評価委員会の答申

外部評価
（行政評価委員会）

・経営問題について第三者や専門家から意見を聞く必要はないのだろうか。・自己の課題認識がＣランク
なのに何も意見がない。何か書いてほしかった。・成果シートにはできるだけ多くの情報を分かりやすく表
示してほしい。同じ数値を出す必要はないと思う。・課題認識がＣ評価というのは通知表で言うと３である。
何も注文がないのは自画自賛以外の何物でもない。現状認識の問題だとは思う。

経営者会議の最終判断

事業の方向性

意見、課題

現状のまま継続する。


