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人件費
内訳

財源内訳

項　　　目
直接事業費
人件費
合計
人工数
人件費単価
補助事業人件費
人件費
国庫支出金
県支出金
地方債
その他
一般財源

事業費及び財源内訳
25年度決算9月末の執行状況25年度予算24年度決算

事業費
126,054
3,199
0

139,248
3,254

142,502 45,625
1,627
43,998 133,881

3,254
137,135

計画的に施設を整備し、放流水質の安定を図る。

計画的な維持管理を行い、修繕を行う事とする。

1.適切な維持管理運営により、施設の機能維持と延命化を図る。2.水処理及び汚泥処理を適切に行うとともに
流入水質の安定を図り、併せて公共用水域の水質保全を図る。

事業の目的

平成7年12月、供用を開始した伊予市下水浄化センター（処理能力：5,950m3/日、処理方式:標準活性汚泥法）
の維持管理運営

事業の内容

改善策の
具体的

取り組み
（当初）

改善策の
具体的

取り組み

下水道課

下水道法、水質汚濁防止法、伊予市下水道条例
根拠法令等

【開始年度】 平成 【開始年度】実施期間

泉 仁
所管課情報 担当課： 983-5998

所属長： 担当責任者：記入者情報
事業の性格

電話番号（内線）：

法定事務

事業の対象 1.伊予市下水浄化センターの管理運営  2.除害施設設置事業所等からの放流水質の監視

大塚 直人

評価対象外事業
(公下)施設管理事業事務事業名

予算科目

総合計画での位置付け
住環境の整備と生活安全の確保〜はつらつ住みよいまちづくり〜
生活環境の整備

公共建設事業一般事務平成25年度事務事業評価シート
該当事業（評価対象外事業は基本情報のみ記載）

60
1300000
142502

25年度実績9月末の実績25年度予定
事業活動の実績（活動指標）

24年度実績単位項目
施設の維持管理運営
汚水処理量
放流水質の安定化(監視及び啓蒙活動)

向こう5年間の直接事業費の推移
26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 5年間の実績

129253
1278556
100回

ｍ3
千円 137135

1302647
60

45625
615636
30

313,500000161,300152,200
年度

実施スケジュール
項目 24年度以前 25年度 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度以降

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-
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成果指標
BOD除去率（％）＝（流入水BOD値-処理水BOD値）÷流入水BOD値×100及び汚水処理コスト（円/ｍ3・人件
費除く。）

0098.1%(105円/m3)97.1%(94円/m3)

0

自己評価
4目的の妥当性

市民ニーズへの対応 3

成果指標

指標設定の
考え方

安定した放流水質（BOD除去率94％以上）を確保するとともに、汚水処理コスト（汚水ｍ3当たり）を年度比較
し、処理能力を最大限に発揮できるよう施設の効率的な運営（維持管理）に努める。

目　　標
実　　績

区分年度 24年度 25年度 26年度 目標26年度
0094%以上94%以上

受益者負担の適正 3

妥当性

有効性

効率性

自己評価
（担当責任者）

B

B

C
手段の最適性 3

コスト効率 3

成果向上の可能性 3
施策への貢献度 4

市の関与の妥当性 3
事業の効果 3

課題認識

一次評価

一次評価
（所属長）

妥当性
目的の妥当性 4

B市民ニーズへの対応 3
市の関与の妥当性 3

有効性
事業の効果 3

B成果向上の可能性 3
施策への貢献度 4

効率性
手段の最適性 3

課題認識

適切な維持管理が行われている。

以下の点について外部評価が必要と判断し、行政評価委員会に諮る。

意見、課題
 行政評価委員会の抽出事業により、外部評価に諮ることとする。

コスト効率 3
受益者負担の適正 3

C

二次評価
二次評価

（所属部長）
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行政評価委員会の答申

外部評価
（行政評価委員会）

・肥料や園芸用土壌、建設資材やバイオマスのエネルギー活用など、資源の有効利用も計画的に進める
必要がある。・下水道事業の配管が進む一方で、バキュームカーで運ぶ量が減らないというのは正常な
のか疑問が出てくる。市民が分かるよう、関係あるものの比較などを十分に捉えてシートを書いていただ
ければ、理解が深まると思う。・BBCという評価の割に適切な維持管理が行われているとある。もう少し補
足的な説明が行われていても良かったのではないか。

経営者会議の最終判断

事業の方向性

意見、課題

現状のまま継続する。


