
2 款 1 項 7 目

20 年度 設定なし

- -
- - - - - - - -
- - - - - -

実施スケジュール
項目 25年度以前 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度以降

350 350 350 350 350 1,750

向こう5年間の直接事業費の推移

年度
27年度 28年度 29年度 30年度 31年度 5年間の実績

金額 千円 1122 1500 625 1140
件数 件 16 20 6 18

項目 単位 25年度実績 26年度予定 9月末の実績 26年度実績

一般財源 1,066 1,128 420 1,036

事業活動の実績（活動指標）

財源内訳 地方債 0 0 0 0
その他 0 0 0 0

0
県支出金 0 0 0 0

人件費 813 795 397 795
国庫支出金 0 0 0

7,954
補助事業人件費 0 0 0 0

人件費
内訳

人工数 0.10 0.10 0.05 0.10
人件費単価 8,135 7,954 7,954

795
合計 0 1,128 420 1,036

事業費
直接事業費 253 333 23 241
人件費 813 795 397

改善策の
具体的

取り組み

お礼の品「ふるさと小包」の内容を検討し、より伊予市の特産品をＰＲできるよう努める。

事業費及び財源内訳
項　　　目 25年度決算 26年度予算 9月末の執行状況 26年度決算

事業の目的

財政基盤の強化

事業の内容

寄附申込みの受付から収納までの事務及び制度啓発事務

改善策の
具体的

取り組み
（当初）

ふるさと納税者の増加を図るため、ホームページの納税制度のパンフレットに加え、納税をした方にお礼として
贈呈する「ふるさと小包」の内容がわかるようにし、広く周知する。

事業の対象 寄附者

根拠法令等
所得税法・地方税法

事業の性格 法定事務
実施期間 【開始年度】 平成 【開始年度】

所管課情報 担当課： 財務課 電話番号（内線）： 512
記入者情報 所属長： 新田 亮仙 担当責任者： 泉 一人

事務事業名 ふるさと納税事業
予算科目

総合計画での位置付け
行財政改革
行財政改革の推進

平成26年度事務事業評価シート
該当事業（評価対象外事業は基本情報のみ記載）

一般事務 公共建設事業 評価対象外事業



5二次評価
（所属部長）

以下の点について外部評価が必要と判断し、行政評価委員会に諮る。

意見、課題
 県内の自治体がこの制度を活用した財源確保で実績を上げている中、対応が遅れている当市において
は、早急に制度設計を行い事業を推進して行く必要がある。

課題認識

　一般的に、ふるさと納税のコストパフォーマンスが強調されるあまり「地域を応援する」という趣旨が十分
に浸透していないと懸念される。　「伊豫國あじの郷づくり」事業との連携で伊予市の魅力度を向上させる
ことが、納税件数や額の上昇の前提にあると考える。ブランド力の向上や地域振興策と連携したふるさと
納税の推進策を練っていく。　ふるさと納税を扱うウェブサイトでの情報提供やカード決済の導入など、寄
附をしやすい環境づくりにも努める。　職員の作業負荷を軽減するとともに効率的に進められるように、業
者との提携を検討に加える。

二次評価

C成果向上の可能性 3
施策への貢献度 3

効率性
手段の最適性 3

Cコスト効率

課題認識

納税していただいた方へのお礼の品を豪華にする必要はないが、特産品は伊予市の資産であり、それを
ＰＲする機会でもあるため、周知や選択方法について検討する必要がある。

一次評価

一次評価
（所属長）

妥当性
目的の妥当性 3

B

3
受益者負担の適正 3

施策への貢献度 4

市民ニーズへの対応 4
市の関与の妥当性 4

有効性
事業の効果 3

自己評価

自己評価
（担当責任者）

妥当性
目的の妥当性 3

B市民ニーズへの対応 4
市の関与の妥当性 4

効率性
手段の最適性 3

Cコスト効率 3
受益者負担の適正 3

有効性
事業の効果 3

B成果向上の可能性 3

目　　標 1000 1500 1500 0
実　　績 1122 1140 0 0

成果指標

成果指標
寄附金額

指標設定の
考え方

目的を財政基盤の強化としていることもあり、寄附金額を指標とする。

区分年度 25年度 26年度 27年度



1
経営者会議の最終判断

事業の方向性
さらに重点化する。

意見、課題

郵便局と連携をしながら、納税額の大幅な増額を図り、返礼品の多様化に取り組むこと。

行政評価委員会の答申

外部評価
（行政評価委員会）

・ふるさと納税事業は非常に重要だと思う。自主財産を得る一つの方法であるが、ちゃちに感じる。もっと
ダイナミックにできないのか。職員の作業負荷を軽減するとあるが、もっと職員自体に考えてもらわない
と、感動しない。・他課との連携の必要性を課題認識に書くと良いと思う。頑張りますというのは分かるの
だが、具体的に何をやっていくのか書いてないので、あった方が良い。今は華がない。いっぱい並ぶリスト
の中から目を引く工夫も必要かと思う。・地域を応援することが本質なので、過度にプレゼントに走るのは
いかがなものかと思う。一方で、大事な財源なので、必要最小限のコストでやってもらいながら、寄附の目
標を掲げ、もう少し知恵を絞っていただきたい。・ウェブサイトに力を入れるより、地元出身の卒業者リスト
などから、伊予市を応援する人に働きかける方が良い。・業者との連携によるPRという面より、内容の検
討に力を入れる方が良いのかなと思う。・お礼に地域の写真を絵葉書にするとか、そういうアイデアは、他
課と日常的に連携を図っておく必要がある。・ジビエ開発を売りにしても良い。あと唐川のビワとか下灘港
のハモとか、単品でも望郷の念を抱くことはできる。


