
3 款 2 項 5 目

20 年度 設定なし

- -
- - - - - - - -
- - - - - -

実施スケジュール
項目 25年度以前 26年度 27年度 28年度 29年度 30年度 31年度以降

6,000 6,000 6,000 6,000 6,000 30,000

向こう5年間の直接事業費の推移

年度
27年度 28年度 29年度 30年度 31年度 5年間の実績

安否確認率 ％ 17.6 17.7 17.3 19.6
安否確認登録者数 人 305 310 302 301
一人暮し高齢者数（寝たきり高齢者除く） 人 1732 1750 1740 1534

項目 単位 25年度実績 26年度予定 9月末の実績 26年度実績

一般財源 1,896 2,159 1,095 1,961

事業活動の実績（活動指標）

財源内訳 地方債 0 0 0 0
その他 1,149 1,449 316 1,238

2,330
県支出金 1,081 1,362 297 1,165

人件費 813 795 795 795
国庫支出金 2,162 2,725 595

7,954
補助事業人件費 0 0 0 0

人件費
内訳

人工数 0.10 0.10 0.10 0.10
人件費単価 8,135 7,954 7,954

795
合計 0 7,695 2,303 6,694

事業費
直接事業費 5,475 6,900 1,508 5,899
人件費 813 795 795

改善策の
具体的

取り組み

事業費及び財源内訳
項　　　目 25年度決算 26年度予算 9月末の執行状況 26年度決算

事業の目的

高齢者等の安否確認を行うことにより、当該高齢者等の社会的孤立感を解消するとともに、高齢者の自立支
援を図る。

事業の内容

訪問により定期的に配食弁当を提供することで、高齢者の安否等を確認し、健康その他異常を確認した場合
においては、速やかに関係機関へ通報する。

改善策の
具体的

取り組み
（当初）

継続して事業を実施する。

事業の対象 伊予市内に住所を有する６５歳以上の一人暮し高齢者及び６５歳以上の見守りが必要な世帯等

根拠法令等
伊予市高齢者安否確認見守り事業実施要綱

事業の性格 法定事務
実施期間 【開始年度】 平成 【開始年度】

所管課情報 担当課： 長寿介護課 電話番号（内線）： 544
記入者情報 所属長： 武智 茂記 担当責任者： 野島 孝美

事務事業名 〔8130〕（介保）高齢者安否確認見守り事業
予算科目

総合計画での位置付け
福祉の向上と保健・医療の充実〜やすらぎとぬくもりのまちづくり〜
高齢者対策の充実

平成26年度事務事業評価シート
該当事業（評価対象外事業は基本情報のみ記載）

一般事務 公共建設事業 評価対象外事業



5二次評価
（所属部長）

以下の点について外部評価が必要と判断し、行政評価委員会に諮る。

意見、課題
 現在、３事業者において事業を実施しているが、単価が違っており、コスト面での検討、事業のあり方に
ついて、評価委員の意見を伺うため。

課題認識

安否確認率も徐々に上がってきており、同事業により高齢者福祉の増進が図られているものと判断する。
3事業者によって事業が行われているが、コスト面について更なる検討が必要である。

二次評価

C成果向上の可能性 3
施策への貢献度 3

効率性
手段の最適性 3

Cコスト効率

課題認識

見守りが必要な高齢者が安心して生活が出来るように、弁当配食にあわせて声かけ等の安否確認を行う
ことにより、利用者からは喜ばれており、継続して実施していきたい。しかし、コストの問題や新規事業者
の参入などの課題については今後検討していく必要がある。

一次評価

一次評価
（所属長）

妥当性
目的の妥当性 4

B

2
受益者負担の適正 3

施策への貢献度 3

市民ニーズへの対応 4
市の関与の妥当性 3

有効性
事業の効果 3

自己評価

自己評価
（担当責任者）

妥当性
目的の妥当性 4

B市民ニーズへの対応 4
市の関与の妥当性 3

効率性
手段の最適性 3

Cコスト効率 3
受益者負担の適正 3

有効性
事業の効果 3

C成果向上の可能性 3

目　　標 20% 20% 20% 0
実　　績 17.6% 19.6% 0 0

成果指標

成果指標
安否確認率を成果指標とする。

指標設定の
考え方

ひとり暮し高齢者の安否確認率の向上を図ることが、高齢者の自立支援及び生活安定のために資するものと
考える。

区分年度 25年度 26年度 27年度



3
経営者会議の最終判断

事業の方向性
下記の点を見直しの上、継続する。

意見、課題

各地区の実情に応じた経費を計上すること。ただし、改めて積算を行い、単価計算を起こすこと。

行政評価委員会の答申

外部評価
（行政評価委員会）

・この事業は是非ともがんばってやってもらいたい。・安否確認数という言葉がいいのかどうかという話だと
思う。・見守りは必要だと思うし、制度自体やってもらっていいのだが、対象者数が少ない。ほかの制度と
組み合わせた方が、より万全かなという印象を持った。しないよりは絶対いいのだが、もっと対象者が増
やせるよう考えてほしいと思う。・サービス料金に格差があり同一にすべきというなら、これだけの人数の
見守りをいくらでやれるか入札にすればよい。・サービスは安い方がいいので、そうしてもらうと良いと思っ
た。すごく良い事業だと思うが、人数が少ない。・外部評価に付されたきっかけは、監査委員から格差をな
くすべきという意見が出たということであるが、中山と双海を混ぜて一律というのは悪平等となると思う。拠
点や距離、勾配が全然違う。一律が民主主義、合理性を担保することにはならないと思う。委託料を一律
にとは必ずしも思わない。・弁当についてはもっと選択肢を与えた方が良い。サービスは十重二十重の
セーフティネットを考えた方が良いと思う。


